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León, Guanajuato, a 22 veintidós de enero del año 2010 dos mil diez. 

V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 310/2009-JN, promovido por el ciudadano Miguel Ángel Armenta Galván; y, 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor del contenido del acto impugnado; toda vez que manifiesta que fue el 9 nueve de octubre del año 2009, dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento del acta de infracción; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, consistente en el acta de infracción número T-3760381 (T guión tres-siete-seis-cero-tres-ocho-uno), de fecha 9 nueve de octubre del año 2009, dos mil nueve; se encuentra debidamente acreditada en autos con el documento anexado por el actor consistente en la propia acta de infracción; (visible en copia certificada, a foja 9 nueve del expediente de la presente causa administrativa); el que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, elaborado por el Agente de Tránsito en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito, J. Alfredo Escobar Hernández, con fecha 9 nueve de octubre del año 2009, dos mil nueve, en el Boulevard Antonio Madrazo equina con calle Fray Toribio de Benavente, de la colonia Las Trojes, de esta ciudad; levantó un acta de infracción al conductor del vehículo marca Nissan, modelo 1989, tipo pick up, color blanca, que resultó ser el ciudadano Miguel Ángel Armenta Galván, por el motivo de: “Por circular a 80 km/h sin respetar el limite de velocidad establecido en las señales oficiales de 50 Km/h” detectado con la unidad de Transito Municipal” y “falta de licencia vigente”; siendo que para el actor, el levantamiento del acta de infracción es ilegal, porque considera que no se encuentra debidamente fundada y motivada, además de que se encuentra viciada y es inconstitucional; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que la boleta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, toda vez que no se acredita la calificación de la infracción, esto es, que no se ha determinado aún si la conducta del actor constituye una infracción o no. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, toda vez que para este resolutor, el acta de infracción sí afecta el interés jurídico del actor, dado que puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que ésta tenga que ser calificada; ya que con motivo de la elaboración de dicha acta, se le recogió la tarjeta de circulación del vehículo que este conducía; lo que sin duda le afecta en su esfera de derechos; pues de acuerdo a la propia reglamentación en materia de tránsito, la tarjeta de circulación constituye el documento que evidencia la legalidad del vehículo, en cuanto a que se encuentra registrado en los padrones estatales; y que deben de encontrarse en todos los vehículos que circulen por las vías públicas en el territorio municipal; además, porque la tarjeta que le fue entregada por el Gobierno del Estado, tiene una identificación o numeración que le corresponde únicamente al vehículo que este conducía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Toda vez que no se actualizó la causal que hizo valer la autoridad demandada, en tanto que de oficio, este juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . 
SEXTO.- En el primer concepto de impugnación que plantea el actor (aunque lo refiere como agravio), argumenta que el acta de infracción impugnada, no se encuentra debidamente fundada y motivada; señalando que el Agente no describe ampliamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar; transcribiendo enseguida tesis aisladas y de jurisprudencia emitidas por los tribunales del poder judicial de la federación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada el acta impugnada, el concepto de impugnación en estudio resulta infundado; toda vez que el inconforme no expresa argumento lógico-jurídico alguno, por el que considere que tal acta se encuentra indebidamente fundada y motivada; asimismo, tampoco demuestra con medio de prueba alguno, tal aseveración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así en razón de que si el actor estima que la boleta que impugna no se encuentra debidamente fundada y motivada; esto es, que los fundamentos son incorrectos o incompletos, al igual que los motivos, entonces, debía no solamente enunciar tal concepto de impugnación, sino argumentar en ese sentido; a efecto de producir la convicción en este juzgador acerca de la eficacia de su concepto de impugnación; pues no basta con decir que no se encuentra fundado ni motivado debidamente un acto; sino que es necesario oponer argumentos y razonamientos lógico-jurídicos en contra de los fundamentos y motivos de dicha resolución; esto es, precisar en que parte o en que forma, la fundamentación y motivación contenida en el acta de infracción es indebida; pues la simple manifestación de ello, no desvirtúa en forma alguna los fundamentos y motivos expresados por la autoridad demandada . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que si en su escrito de demanda, en vez de demostrar la eficacia de dicha aseveración, únicamente enuncia un supuesto agravio; pero no lo demuestra con los razonamientos lógicos y los argumentos jurídicos pertinentes; tal concepto de impugnación es infundado; constituyendo solamente una mera opinión de inconformidad, pero que no demuestra en forma alguna la ilegalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, es de señalar que de la lectura integra del acta de infracción, se desprende que la misma sí contiene fundamentos y motivos que dan lugar a la infracción, por lo que correspondía al actor demostrar que dichos fundamentos y motivos están, en relación a los hechos, indebidamente plasmados por la autoridad, lo que en la especie no se realizó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, el actor señala que al acta de que se duele, vulnera en su perjuicio el principio de legalidad que se contiene en el artículo 4, primer párrafo de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y que dicho acto se encuentra viciado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es inoperante tal concepto de impugnación, pues el actor solo realizó dos aseveraciones: en este caso, que se vulnera en su perjuicio el principio de legalidad previsto en el señalado ordenamiento legal, y que el acto que impugna se encuentra viciado; sin embargo no expresa, ni argumenta razonamientos lógico-jurídicos que tiendan a demostrar la ilegalidad del acta de infracción que reclama en cuanto a tales señalamientos, pues no argumenta porqué estima que se vulnera el principio de legalidad, así como tampoco señala porqué razón considera viciada la boleta multireferida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, el actor, omite referir los argumentos jurídicos que hicieran patente la supuesta ilegalidad del acta impugnada de que se duele; resultando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los tribunales del poder Judicial de la Federación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.  Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violación, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepción de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolución combatida.” Octava Época. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 56, Agosto de 1992. Tesis: II.3o. J/22. Página: 48. . . . . 

En el tercer concepto de impugnación, refiere el actor que le causa agravio el hecho de que la autoridad demandada pretenda sancionarlo, aludiendo a un fundamento legal -el artículo 83, párrafo primero, del Reglamento de Tránsito Municipal-, y no siendo preciso al señalar el inciso, sub-inciso o fracción de dicho precepto; lo que se traduce en que alega una indebida o insuficiente fundamentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Resulta infundado lo argumentado por el actor, en razón de que para este juzgador, en el caso específico, la autoridad demandada no incurrió en una indebida fundamentación, pues el precepto que se cita como fundamento de la infracción, -el artículo 83 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato-, si bien es cierto, se compone de un primer párrafo; cinco fracciones (I a V); y, dos párrafos finales; también lo es que en el caso concreto, se aplicó únicamente el primer párrafo, -tal y como lo plasmó como fundamento el Agente de Tránsito demandado-, sin que fuera necesario hacer referencia a las diferentes fracciones de dicho precepto, ni los dos párrafos finales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Lo anterior es así, en razón de que la conducta cometida por el presunto infractor, según lo plasmó el Agente en el acta de infracción, fue la de circular a 80 ochenta kilómetros sin respetar el límite de velocidad establecido en las señales oficiales; falta prevista en el primer párrafo de dicho precepto mismo que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
“Artículo 83.- La velocidad máxima a la que se deberá circular por las vías públicas del municipio, será la establecida en las señales oficiales correspondientes...”, precepto que se aplica al caso concreto, ya que las fracciones I al V, según señala el dispositivo legal, solo se aplican cuando haya falta de señales oficiales; razón por la que a juicio del resolutor no existe la indebida fundamentación que se alega. . . . . . . . . . . 


Por último, en el cuarto concepto de impugnación, señala el ciudadano Miguel Ángel Armenta Galván, que le agravia que la autoridad pretenda sancionarlo en base al artículo 48 y al tabulador del Reglamento de Tránsito vigente en el municipio, dispositivos que afirma, son inconstitucionales. . . . . . . . . 


Tal concepto de impugnación, también resulta infundado en una parte e inoperante por la otra; pues en primer lugar, se advierte de los autos de la presente causa administrativa, que el Agente de Tránsito no lo ha sancionado, ni ha pretendido sancionarle, como refiere el actor, pues la sanción no corresponde imponerla al Agente, quien únicamente emite el acta de infracción; pues la calificación corresponde a la Dirección de Transito, a la Dirección de Árbitros Calificadores o a la Tesorería Municipal; según se refiere en el artículo 145 del Reglamento de Transito para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .


En segundo lugar, es inoperante tal planteamiento, al afirmar el actor que el artículo 48 y el tabulador del Reglamento de Tránsito vigente en el municipio, son inconstitucionales, dado que con ello no combate el fundamento y motivo del acta impugnada, a la vez que no explica con argumentos razonados jurídicamente, porqué tal precepto mencionado y el tabulador, son a su juicio inconstitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Para concluir, se determina que los conceptos de impugnación expresados por el actor, en su escrito de demanda, son insuficientes en lo general, toda vez que no controvierte todas las consideraciones y fundamentos del  fallo reclamado, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad; éstos continúan rigiendo el sentido de la boleta de infracción impugnada en el presente proceso; ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundados inoperantes e insuficientes los conceptos de impugnación analizados; ni se desvirtuó la presunción de legalidad del acta impugnada; es procedente reconocer totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3760381 (T guión tres-siete-seis-cero-tres-ocho-uno), de fecha 9 nueve de octubre del año 2009, dos mil nueve; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMEROSEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3760381 (T guión tres-siete-seis-cero-tres-ocho-uno), de fecha 9 nueve de octubre del año 2009, dos mil nueve; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÖN  DE FECHA 22 VEINTIDÓS DE ENERO DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 310/2009-JN. . . . . . . . . . . . . . . 

