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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de noviembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 276/2009-JN, promovido por el ciudadano José Luis Vivero Hernández;  y, . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 11 once de septiembre del presente año, cuando tuvo conocimiento de la boleta de infracción; en tanto que de la calificación, tuvo conocimiento el 20 veinte de octubre de este mismo año, a través del: “estado de cuenta y pago de multas de tránsito” cuya impresión fue obtenida de la página web del Municipio; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado consistente en el acta de infracción número T-3704199 (T guión tres-siete-cero-cuatro-uno-nueve-nueve); de fecha 11 once de septiembre del año 2009 dos mil nueve  y su calificación; se encuentra debidamente acreditada en autos con los originales tanto del acta de infracción señalada, como de la impresión del estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción de fecha 20 veinte de octubre de este año; (visibles a fojas 2 dos y 4 cuatro del presente expediente), presentados por la parte actora; los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119, y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el acta de infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo, el motivo de la infracción, así como la fecha de su emisión y documento retenido, además de que consta que fue obtenido de la pagina web de este municipio, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito Omar Sandoval Farré, con fecha 11 once de septiembre del presente año, levantó un acta de infracción al ciudadano José Luis Vivero Hernández, por el motivo de: “Circular en sentido contrario la circulación marcada en la calle alfa”; La que posteriormente fue calificada, según se advierte del estado de cuenta, imponiéndosele la sanción consistente en una multa por la cantidad de $ 779.25 (Setecientos setenta y nueve pesos 25/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . 

Siendo que para el actor, el levantamiento del acta de infracción como la calificación, son ilegales ya que estima que tales actos carecen de los requisitos de validez de los actos administrativos; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en tanto que, de oficio, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En el primer concepto de impugnación esgrimido por el actor, en contra del acta de infracción impugnada, señala en síntesis que, la boleta de infracción carece de los elementos de validez previstos por el artículo 137 del Código de la materia, porque no se encuentra debidamente fundada y motivada; y señala textualmente : “... toda vez que del análisis del acta de infracción impugnada, se observa que en la misma no se hace referencia de la adecuación de los hechos que se me imputan al precepto jurídico que se pretende aplicar, porque no expresa de manera lógica y congruente el razonamiento por el que se llega a la injusta retención de la tarjeta de mi vehículo...” . . . . . . . . 
El concepto de impugnación en estudio resulta infundado, en razón de que el actor estima que el acta de infracción no se encuentra debidamente fundada y motivada, al no expresar las razones de la retención de su tarjeta de circulación; siendo que en el acta de infracción sí se funda y motiva lo concerniente, al expresar en la parte inferior de la boleta que: “A efecto de garantizar el cumplimiento de la sanción económica que en su caso proceda, con fundamento en los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos  y 134 del Reglamento de Tránsito Municipal se recoge:”; conteniéndose unos recuadros, habiéndose rellenado el referente a la tarjeta; por lo que resulta claro que el motivo de la retención de la tarjeta señalada es para garantizar el cumplimiento de la sanción que se llegara a imponer; siendo preciso destacar que el artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, dispone esa facultad para las autoridades de tránsito correspondientes y que en el caso de una infracción, indistintamente  podrán recogerse placas, licencias o tarjetas de circulación, con la finalidad antes señalado; luego entonces, no es injusta la retención de la tarjeta de que se duele el actor, ni fundado el concepto de impugnación planteado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el actor, niega lisa y llanamente los hechos que se le imputan en el acta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Negativa lisa y llana, que no surte efecto a fin de que la autoridad demandada deba probar los hechos que motivan el acta combatida; toda vez que aunque la negación no envuelve ninguna afirmación de forma expresa, si lo hace de manera tácita al decir en el capitulo de hechos de su demanda: “……El C. Sandoval Fermín Omar, Agente de Tránsito... retuvo la tarjeta de circulación de mi vehículo... y me entregó la boleta de infracción...”; ya que para haber realizado esto el Agente de Tránsito, necesariamente, el ciudadano debía estar conduciendo su vehículo y circulando por alguna vialidad de esta ciudad, que según anota el Agente en el acta, circulaba sobre la calle Alfa, de la colonia Industrial Delta; aunado al hecho de que para este Juzgador, con la propia acta de infracción impugnada se demuestra que se contravino el contenido del artículo 79, inciso F, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, que a la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 79.- Para dar vuelta en un crucero...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“A).- a E).-“. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

F).- Queda estrictamente prohibido a toda clase de vehículos circular en sentido contrario.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ello en virtud de que, una de las funciones de los Agentes de la Dirección de Tránsito Municipal es, entre otras, el formular las boletas de infracción por violaciones cometidas al Reglamento de Tránsito antes mencionado -artículo 16, fracción II-; por lo que la exhibición del acta de infracción T-3704199 (T guión tres-siete-cero-cuatro-uno-nueve-nueve); de fecha 11 once de septiembre del 2009 dos mil nueve, demuestra y hace constar la comisión de un hecho constitutivo de una infracción que, en el presente asunto, es la de circular en sentido contrario; estimando que al hacer prueba plena, el acta de infracción impugnada sobre la veracidad de su contenido, no se traduce en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste contaba con la posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio; por tanto, no desaparece la presunción de legalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundado el concepto de impugnación analizado,   se concluye que respecto del acta de infracción número T-3704199 (T guión tres-siete-cero-cuatro-uno-nueve-nueve); de fecha 11 once de septiembre del 2009 dos mil nueve,  es procedente reconocer totalmente su legalidad y validez. . . . . . . 
Ahora bien, se procede a analizar lo referente al acto impugnado consistente en la calificación de la boleta, en la que se impuso una multa por la cantidad de $ 779.25 (Setecientos setenta y nueve pesos 25/100 moneda nacional).  según se desprende del estado de cuenta aportado por el actor. . . . . . . 

Así las cosas, del análisis integral del escrito de demanda, se advierte que en el punto número 2 del capítulo de hechos, se contiene un concepto de impugnación enderezado contra la calificación, al referir el actor que el día 20 veinte de octubre de este año, se percató de que ya se había calificado la infracción al consultar la página de internet del Municipio, y refiere textualmente: 

“... no obstante no he sido citado a audiencia alguna de calificación, por parte de las autoridades municipales... razón por la cual considero que se me están  vulnerando mis garantías de legalidad y seguridad jurídica consagradas por los artículos 14 y 16 de nuestro máximo ordenamiento legal...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el concepto de impugnación señalado; pues en efecto, la Dirección General de Ingresos demandada, calificó la infracción e impuso la sanción de multa por la cantidad de $ 779.25 (Setecientos setenta y nueve pesos 25/100 moneda nacional); como se desprende del “estado de cuenta y pago de multas de tránsito” ya antes citado; sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que no se le dio al particular el derecho de alegar y de ofrecer las pruebas que estimara pertinentes, por lo que en efecto, tal y como el actor lo plantea, la calificación de la infracción es ilegal al encontrarse vicios en el procedimiento de calificación, a la vez que se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no advertirse de las constancias de autos, que se haya desahogado la audiencia respectiva; por lo que tal acto afecta las defensas del gobernado, al no habérsele oído, ni habérsele permitido ofrecer pruebas, previo a la calificación de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se traduce en que, en la presente causa administrativa, en cuanto a la calificación de la infracción, se actualizan las causas de nulidad previstas en las fracciones II y III, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 20 veinte de octubre del año 2009, dos mil nueve; para el efecto de que la autoridad demandada mencionada, dentro de los 3 tres días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el  procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente que tenga establecido la Tesorería Municipal, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano José Luis Vivero Hernández. . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y III; y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3704199 (T guión tres-siete-cero-cuatro-uno-nueve-nueve); de fecha 11 once de septiembre del año 2009 dos mil nueve; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad de la calificación de la infracción, que se desprende del estado de cuenta de fecha 20 veinte de octubre de 2009 dos mil nueve; para el efecto de que la autoridad demandada -Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal-, dentro de los 3 tres días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del actor; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten; lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

