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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de septiembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 158/2009-JN, promovido por el ciudadano Jorge García Navarrete, en representación de la persona moral denominada: “Eli Cami y Compañía”, Sociedad Anónima; y;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificada a la parte actora la resolución impugnada, toda vez que refiere que la misma se le notificó el  23 veintitrés de abril del 2009, dos mil nueve, y así se corrobora con el acta de notificación ofrecida por la parte actora, misma que en copia certificada, de la copia al carbón que obra en el secreto de este Juzgado, es visible a foja 22 veintidós del presente expediente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 15 quince de abril del 2009, dos mil nueve; dictada dentro del procedimiento administrativo número 0185/09 (cero-uno-ocho-cinco diagonal cero-nueve) por el Director de Protección Civil, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia fotostática que de la misma, le fue admitida a la parte actora como prueba de su parte (localizable a fojas 8 ocho a la 16 dieciséis); así como con el reconocimiento que de su elaboración realizó la propia autoridad demandada en el capítulo respectivo a los hechos de su escrito de contestación; probanzas que merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de un documento público expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y el reconocimiento de la autoridad en cuanto a la emisión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Jorge García Navarrete en el presente proceso, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la Escritura Pública número 18,499 dieciocho mil cuatrocientos noventa y nueve, de fecha 14 catorce de agosto de 1995 mil novecientos noventa y cinco; otorgada ante la fe del Licenciado B. Rodolfo Vieyra Anaya, titular de la Notaria Pública número 94 noventa y cuatro, en legal ejercicio en este municipio; que contiene el Poder General para pleitos y cobranzas que otorga “Eli Cami y Compañía”, Sociedad Anónima; a través del Gerente General de la sociedad, señor Carlos Sheinbaum Yoselevitz, a favor del ciudadano Jorge García Navarrete, con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial conforme a la ley, según se transcribe en su primera cláusula, segunda inclusive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Documental que presentada en copia certificada por la parte actora (que obra en el secreto del juzgado y es palpable, en copia certificada, a foja 17 diecisiete a la 20 veinte), constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director de Protección Civil, con fecha 15 quince de abril de 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0185/09 (cero-uno-ocho-cinco diagonal cero-nueve); dictó resolución en la que determinó imponerle a “Eli Cami y Compañía”, Sociedad Anónima, una sanción de multa por la cantidad de $7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 moneda nacional); por incumplir con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en cuanto a la implementación del Programa Interno de Protección Civil, ello derivado de que considera que la persona moral sancionada, tiene un giro o actividad de alto riesgo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De dicha resolución, el apoderado de la actora aduce que es ilegal porque estima que se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no precisar, entre otras cosas, las razones, motivos o circunstancias por las que la autoridad demandada estima que el giro o actividad de su poderdante es de alto riesgo; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

SEXTO.- Por cuestión de orden público y por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente negocio, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación que se plantea por la parte actora, señala en síntesis que la resolución impugnada es ilegal porque estima que se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no precisar las razones, motivos o circunstancias por las que estima que el giro o actividad de la persona moral sancionada es de alto riesgo, señalando que: “...en ninguna parte de los considerandos de la resolución combatida se precisan con exactitud las razones o motivos por los que se considera de alto riesgo el giro industrial o comercial que tiene mi representada. Lo anterior aunado a que, en ninguno de los considerandos de la resolución que se combate, no se precisan con exactitud las pruebas, elementos, circunstancias que la autoridad demandada tomó en consideración para arribar a la conclusión de que mi representada desempeña un giro comercial y/o industrial de alto riesgo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada, respecto del concepto de impugnación en estudio, al rendir su contestación planteó: “Son ineficaces por inoperantes, en virtud de que sus argumentos no son razonados para efectos de justificar su incumplimiento a lo establecido en el Reglamento del Sistema de Protección Civil de este Municipio... en especial el artículo 53 como se transcribe en el considerando segundo de la resolución que ahora se impugna, no presentando en su momento... los documentos consistentes en:... PROGRAMA INTERNO DE PROTECCIÓN CIVIL, LA ACTUALIZACION DEL PROGRAMA ANUAL DE MANTENIMIENTO...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado dicho concepto de impugnación, así como las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial la resolución materia de la litis, resulta fundado en razón de que, efectivamente la resolución impugnada es ilegal porque está indebidamente fundada y motivada, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo número 0185/09, (cero-uno-ocho-cinco diagonal cero-nueve); con fecha 15 quince de abril de 2009, dos mil nueve, en el resolutivo Segundo, la autoridad demandada precisa: “SEGUNDO.- Quedó planamente establecido que el establecimiento ubicado………..con razón social ‘ELI CAMI Y CIA, S.A.’………incumplió con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil y en especifico lo preceptuado en el numeral 53 de dicho precepto legal, según lo mencionado en el apartado de considerandos de la presente resolución……”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por otra parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestación de demanda, al argumentar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio (apreciable a foja 30 treinta), reconoce que la sanción se impuso por no dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el artículo 53 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, por no cumplir con la obligación, entre otras, de elaborar y mantener un programa interno de protección civil; lo que para este Juzgador constituye una confesión expresa, en los términos del primer párrafo del artículo 57 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la que hace prueba plena en los términos del artículo 118 del Código antes citado, por haber sido hecha por persona con capacidad para obligarse; fue hecha con pleno conocimiento, sin coacción, ni violencia; y, es de un hecho propio y concerniente al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior se puede determinar que la autoridad demandada impone una sanción a la poderdante del actor, por incumplir con lo establecido en el artículo 53 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, que textualmente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 53.-  Los giros y actividades Industriales, comerciales y de servicios señalados en el anexo uno del presente ordenamiento serán considerados como actividades de alto riesgo. . . 
Los propietarios, poseedores, gerentes y/o administradores, o sus representantes legales, de los establecimientos respectivos están obligados al cumplimiento de los siguientes requisitos: . . . . 

I. Elaborar y mantener un programa interno de protección civil;. . . . . . . . . . . . . . . .  

II. Obtener el Visto Bueno del Cuerpo de Bomberos, que incluya el dictamen de seguridad y plano de distribución de equipos y medidas de seguridad, en que se sustente de conformidad con la normatividad vigente en la materia. Este documento será vigente hasta en tanto no exista alguna modificación en los términos del artículo 57. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III. Contar con la constancia de capacitación del personal, de acuerdo al anexo seis de este reglamento, expedida por personas, instituciones u organismos reconocidos por la Unidad; en las siguientes materias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) Primeros auxilios; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Manejo y combate de incendios; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c) Manejo de fugas y derrames de materiales peligrosos. Este requisito es sólo aplicable a los establecimientos o instalaciones que manejen sustancias y materiales peligrosos y estén expuestos a este riesgo;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

d) Evacuaciones, tratándose de establecimientos o instalaciones con cien personas en adelante laborando, de acuerdo con lo señalado en el anexo seis de este reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV. Contar con los dictámenes siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a) De verificación de las condiciones estructurales del inmueble;. . . . . . . . . . . . . . 

b) De verificación de instalaciones eléctricas; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c) De verificación de instalaciones de gas, siempre que las mismas excedan de 1000 kilogramos. Cuando no exceda de esta medida el Cuerpo de Bomberos emitirá las observaciones correspondientes conforme a  la normatividad aplicable;

d) De verificación de instalaciones hidráulicas, con las siguientes características: . . .

1. Dictamen de calderas. Este requisito es sólo exigible cuando el inmueble cuente con calderas o recipientes sujetos a presión; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los dictámenes a que se refieren los incisos a y b de esta fracción, deberán presentarse por inicio de actividades o en los casos a que se refiere el artículo 57 fracción I de este ordenamiento;.

V. Póliza de seguro de responsabilidad civil vigente; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VI. Constancia de simulacro emitida por la Unidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De una interpretación gramatical de dicho dispositivo, se puede concluir que los giros y actividades que se consignan en el Anexo Uno del Reglamento Municipal citado, serán considerados de alto riesgo y que los propietarios, poseedores, gerentes, administradores o representantes legales de los establecimientos que tengan esos giros o actividades, tienen la obligación de cumplir con los requisitos que en el mismo precepto legal se contienen. . . . . . . . . 

Ahora bien, el Anexo uno del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, intitulado “listado de giros de alto riesgo”, señala como tales a las actividades consistentes en: almacenamiento, distribución y comercialización de hidrocarburos, gas l.p. y natural; fabricación, almacenamiento y comercialización de materiales explosivos o peligrosos, o de materiales inflamables; laboratorios que desarrollen procesos industriales; fabricación de hielo; cromadoras; plantas purificadoras de agua potable y refresqueras; sebaderos; curtidurías; y, en general, todos aquellos inmuebles, instalaciones o establecimientos, que determine la unidad, por sus actividades y características en los que se fabrique, almacene, distribuya, comercialice o transforme todo tipo de  mecanismos, instrumentos, sustancias o materiales peligrosos, que por sí mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza propia de acuerdo con sus características físico química, tales como corrosivas, reactivas, explosivas, tóxicas, inflamables o biológico infecciosas, representen potencialmente un alto riesgo para la seguridad de la población. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas y derivado de lo antes expuesto, se considera que la resolución impugnada es ilegal, pues la misma se encuentra insuficientemente motivada acerca de las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad demandada para considerar que la actora debía o tiene que cumplir con las obligaciones consignadas en el artículo 53 del señalado Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil; pues de la lectura integra de la resolución impugnada, no se desprende, ni consta ningún razonamiento lógico-jurídico, realizado por la demandada, que explique, infiera o catalogue que el giro o actividad que desarrolla la sociedad mercantil “Eli Cami y Compañía”, Sociedad Anónima, encuadre dentro de los previstos como de alto riesgo, en el ya antes citado Anexo uno; es más, de dicha lectura, se puede establecer que bajo ningún motivo o circunstancia se encuentra especificada la actividad que desarrolla dicha sociedad mercantil; lo que resultaba necesario e importante precisar en la resolución, a efecto de que la autoridad demandada pudiera ubicar el grado de riesgo que implica el giro de tal empresa, sin que así se haya hecho; luego entonces, no se justifica de manera alguna que la autoridad demandada haya clasificado, a su personal consideración, como de alto riesgo el giro que tiene la persona moral en comento, si ni siquiera se expresa que actividades realiza; pues no basta que en lo económico el titular de la dependencia demandada y sus inspectores sepan la actividad desarrollada por una determinada empresa, sino que es menester precisarlo en el acto administrativo de sanción, para poder considerarla como debidamente motivada; por lo que en la especie al no haberlo hecho así la autoridad demandada, la resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada, pues no se le puede sancionar -a la poderdante del actor- por no cumplir con los requisitos que en el citado articulo 53 se consignan, como lo es entre otros, el establecer y mantener un programa interno de protección civil; puesto que no acredita que esté obligada la actora a observar el contenido de dicho precepto; ello aunado al hecho de que la autoridad demandada no concreta cuales son las medidas de seguridad . . . . . . . . .   . . . . . . 

Lo anterior, siguiendo el criterio que tiene el Poder Judicial Federal en diversas jurisprudencias, en el sentido de que por debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero:“La cita del precepto legal aplicable al caso”, y por lo segundo: “Las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”; basta y es suficiente para considerar que la resolución dictada por el Director de Protección Civil, con fecha 15 quince de abril del 2009, dos mil nueve; dictada dentro del procedimiento administrativo número 0185/09 (cero-uno-ocho-cinco diagonal cero-nueve), en la que se le impuso una multa por la cantidad de $7,792.50 (Siete mil setecientos noventa y dos pesos 50/100 moneda nacional); se encuentra indebidamente motivada; actualizándose así la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total  de la resolución dictada por el Director de Protección Civil, con fecha 15 quince de abril del año 2009, dos mil nueve, dentro del procedimiento administrativo número 0185/09 (cero-uno-ocho-cinco diagonal cero-nueve); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

