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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de octubre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 128/2009-JN, promovido por la ciudadana Petra Mandujano, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedora la parte actora del contenido del acto impugnado; ya que señala que tuvo conocimiento del mismo, el 22 veintidós de abril del 2009 dos mil nueve, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se demuestre lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el rechazo del avalúo fiscal suburbano, con número de folio 09032163035107 (cero-nueve-cero-tres-dos-uno-seis-tres-cero-tres-cinco-uno-cero-siete), de fecha 21 veintiuno de marzo del año 2009, dos mil nueve, practicado por el perito valuador arquitecto Héctor Herrera Villalobos; se encuentra acreditada con la impresión de un formato denominado “Detalles del avalúo fiscal”, en donde se señala que se rechaza el avalúo presentado por el motivo de “valor de zona y/o tramo incorrecto”; documental privada que obtenida de la pagina web de este municipio, del rubro “servicios en línea”, se le otorga pleno valor probatorio al estar debidamente adminiculada al avalúo antes descrito, ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 81 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

Tanto del escrito de demanda como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que en fecha 21 veintiuno de marzo del 2009 dos mil nueve, el arquitecto Héctor Herrera Villalobos practicó un avalúo fiscal, suburbano para actualización, al predio ubicado en Canal de Sardeneta (Parcela 19 diecinueve Z-1 P2/2) Ejido Ibarrilla, Colonia los Naranjos, propiedad de la actora y que en la misma fecha lo presentó para su revisión y autorización, siendo rechazado, al decir de la actora, por la Dirección de Catastro, a través de su titular, con motivo de que es incorrecto el valor de zona y/o tramo; rechazo que    la parte actora estima es ilegal, en primer lugar, porque no se cumplen las disposiciones aplicables de la “Tabla de Valores contenida en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2009”; en segundo lugar,  porque carece de fundamentación y motivación; y, en tercero, porque viola el principio de legalidad respecto a que las autoridades sólo podrán hacer lo que la ley les permita, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Entre las causales de improcedencia invocadas por la autoridad señalada como demandada, se encuentra la prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de la inexistencia del acto atribuido a esa autoridad, argumentando: “ ……ya que como se mencionó en el punto anterior, el actor señala como acto impugnado un formato de ‘generales de avalúo’…..,y no un documento público atribuible a esta autoridad, ya que dicho documento no contiene ningún sello, firma u otro signo, que haga suponer que se trata de un documento público o que haya sido expedido por esta autoridad”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     


Una vez analizada la causal de improcedencia invocada, para este Juzgador si se actualiza; toda vez que efectivamente, de las constancias que integran la presente causa administrativa, no se desprende la existencia de algún acto que haya sido emitido directamente por la Dirección de Catastro, por conducto de su Titular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, del documento donde consta el acto impugnado, al que se denomina “Detalles del Avalúo Fiscal” (visible a foja 11 once del expediente que se resuelve), no se evidencia de manera alguna, ni de forma fehaciente, que la Dirección de Catastro, a través de su Titular, haya sido la autoridad administrativa que rechazó el avalúo, pues en el cuerpo del mismo no se hace referencia, de modo concreto, a que dependencia municipal o que funcionario es quien rechaza el avalúo, aunado al hecho de que la justiciable no aportó otros medios de convicción que lleven con seguridad a concluir, que la autoridad que la actora señala como demandada, haya sido quien rechazó el avalúo, por lo que, en el caso concreto, la Dirección de Catastro no puede tener el carácter de demandado, de acuerdo a lo que establece el inciso a) de la fracción II del artículo 251 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ante la inexistencia de un acto que le sea atribuible. . . . . . . . . . . . . . . . 


Adicionalmente a lo antes expresado, es importante señalar que dentro de las atribuciones que, conforme al artículo 162 del Reglamento Orgánico Municipal de León, Guanajuato, tiene el Director de Catastro, no se encuentra la de autorizar o rechazar algún tipo de avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por lo anterior, al derivar claramente -de las constancias que integran la presente causa administrativa-, la inexistencia del acto impugnado en cuanto a la Dirección de Catastro, por conducto de su titular; se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, y por ende, es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de la actualización de una causal de improcedencia que trae como consecuencia el sobreseimiento del presente proceso administrativo, no se analizan los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, porque tal actualización impide conocer respecto del fondo del asunto; asimismo, atendiendo al principio de economía procesal, no se hace el estudio de la otra causal de improcedencia planteada por la autoridad demandada, pues resultaría innecesario, al no modificar en absoluto, el sentido de esta resolución. . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, en base a los razonamientos expuestos en el Considerando Quinto de la presente resolución. . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

