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León, Guanajuato, a 30 treinta de abril del año 2010 dos mil diez. . . . . . .
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 066/2009-JN, promovido por la ciudadana Emma Margarita Moreno de Luque; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostentó como sabedora de los actos que impugna, ya que refiere que fue el día 12 doce de febrero del año que transcurre, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en la orden de inspección y el acta de visita de inspección  con número 3,602, tres mil seiscientos dos; de fecha 12 doce de febrero del 2010 dos mil diez; se encuentra debidamente acreditada en autos con las copias al carbón de tales documentos, (mismos que obran en el expediente de la presente causa administrativa en copia certificada, a fojas 6 seis, 7 siete y 8 ocho); documentos públicos que ofrecidos y admitidos a la actora, como pruebas de su parte, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de documentos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones. . . .  

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción  I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias aportadas, se advierte que con fecha 12 doce de febrero del 2010 dos mil diez, el Director de Mercados emitió la orden de inspección número 3,602 tres mil seiscientos dos, respecto del local pizarra número 170 del interior del Mercado Aldama, de esta ciudad, cuya titular lo es la ciudadana actora, llevándose a cabo en esa misma fecha, por los inspectores Luciano Zúñiga Fernández y Jorge Alberto Torres, una visita de inspección en la que retiraron tres bancos metálicos del establecimiento, levantándose al efecto el acta de infracción número 3,602 tres mil seiscientos dos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Actos que la actora considera ilegales, ya que arguye que la orden de inspección fue expedida por autoridad incompetente, como lo es el Director de Mercados; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la presente causa administrativa, no se hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento en tanto que, de oficio, este Juzgador, no advierte la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar el concepto de impugnación planteado por la actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . .  

SEXTO.- En el único concepto de impugnación, la actora plantea que la orden de inspección incumple lo establecido en el artículo 137, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación a lo dispuesto en el artículo 141, inciso d), y 146, fracción I,  del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; ya que refiere que no fue expedido por autoridad competente, refiriendo que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Como se puede observar tanto en la orden de inspección, como en el acta de inspección fueron expedidos y despachados por autoridades incompetente; fueron suscritos y autorizados por el DIRECTOR DE MERCADOS; autoridad que carece de competencia para vigilar el cumplimiento del Reglamento de Mercados del Municipio de León, Guanajuato” para concluir diciendo: “NIEGO LISA Y LLANAMENTE que la autoridad que suscribió y autorizó la expedición y ejecución de los actos combatidos tenga competencia para hacerlo”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, la demandada, al formular alegatos, sobre el particular manifiesta: “……la parte actora….no demostró básica y legalmente la incompetencia del Suscrito como Director de Mercados Públicos y de la ahora Dirección de Comercio y Consumo, razón legal que las atribuciones de las citadas direcciones son las mismas, cambiados por cuestión administrativa simplemente su nombre y no las atribuciones, por lo que es de la parte actora totalmente ilógico que pretenda ejercer un derecho de comerciante………..” . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, analizada que es la orden de inspección impugnada en la presente causa administrativa, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, en razón de que tal y como lo plantea la actora, la orden de inspección que se impugna, efectivamente fue emitida por autoridad incompetente, al no existir dentro del organigrama de la administración pública municipal de León, Guanajuato, la Dirección de Mercados; pues como se advierte del artículo 146, fracción I del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato (vigente desde el 27 veintisiete de octubre del 2009, dos mil nueve), precepto que estima vulnerado la actora; se desprende que corresponde a la Dirección de Comercio y Consumo la aplicación y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato; luego entonces, el Director de Mercados carece de atribuciones para ordenar la inspección del local del mercado Aldama propiedad de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De la lectura de la orden de inspección número 3602 tres mil seiscientos dos, de fecha 12 doce de febrero de este año, se advierte que la emitió y rubricó una persona que, sin expresar su nombre, se ostenta como Director de Mercados, siendo que conforme a lo proferido en el párrafo que antecede, no tiene competencia para ello, pues se reitera que la atribución de aplicar y vigilar el cumplimiento del Reglamento de Mercados vigente en este municipio, lo es la Dirección de Comercio y Consumo que es una Dirección de Área de la Dirección General de Economía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así pues, al ser la competencia, el conjunto de facultades o atribuciones que el orden jurídico le confiere a un órgano administrativo; entonces, las atribuciones o facultades de la autoridad que emite una orden de inspección, deben estar específicamente señaladas en un cuerpo normativo, como lo es en este caso, el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; pues resulta violatorio de las garantías de legalidad y seguridad jurídica contenidas en el artículo 16 constitucional, que un acto de molestia sea emitido por una autoridad distinta o cuya denominación no sea coincidente con la de aquélla a la que faculta la legislación aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, máxime si no justifica la razón de tal discordancia; lo que en la especie se presenta, dejando por ello, en estado de inseguridad jurídica a la actora, al desconocer si quien emitió la orden de visita es realmente el funcionario facultado para ello; pues es necesario que se fundamente adecuadamente la competencia de la autoridad, dotando de certeza jurídica sus actuaciones, de ahí que se considere fundado el agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
No es óbice a lo anterior, el hecho de que la demandada al formular alegatos, exprese que la actora no haya demostrado básica y legalmente la incompetencia del Director de Mercados, ya que basta recordarle, por una parte, que no contestó la demanda, por lo que de acuerdo a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 279 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tienen como ciertos los actos que le imputa la actora, tales como, entre otros, que dicho Director carece de competencia para vigilar el cumplimiento del Reglamento de Mercados del Municipio de León, Guanajuato y, por otra parte, que ante la negativa lisa y llana que hace la actora, en cuanto a que la autoridad que suscribió los actos impugnados tenga competencia para ello, correspondía a la autoridad demandada probar lo contrario, sin que así lo haya hecho. . . . . . . . . . .  
Es por todo lo antes expresado, que, al resultar fundado el único concepto de impugnación analizado -por resultar incompetente el Director de Mercados para emitir la orden de inspección impugnada-, es dable concluir que se incurre en la causa de nulidad prevista en la fracción I, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del mismo ordenamiento, procede decretar la nulidad  total de la orden de inspección con número 3,602 tres mil seiscientos dos; de fecha 12 doce de febrero del 2010, dos mil diez; y por ende, también se decreta la nulidad total del acta de infracción con igual número, levantada en la misma fecha, por ser consecuencia directa del acto inicialmente anulado y aplicando el Principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad total tanto de la orden de inspección como del acta de infracción identificadas con el número 3,602 tres mil seiscientos dos, ambas de fecha 12 doce de febrero del 2010, dos mil diez; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada, a la devolución a la actora, de los 3 tres bancos metálicos con base de madera, color negro, que le fueron recogidos con motivo de los actos decretados nulos; lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y cuenta la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
