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León, Guanajuato, a 4 cuatro de marzo del año 2010 dos mil diez. . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 034/2010-JN, promovido por el ciudadano Israel Jiménez Medina; y,. . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 14 catorce de diciembre del año 2009, dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento del Acta de infracción; en tanto que de la calificación, refiere que tuvo conocimiento el día 18 dieciocho del mismo mes y año, a través del estado de cuenta que obtuvo al consultar la pagina de Internet del Municipio de León; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados consistentes en el acta de infracción número T-3803859 (T guión tres-ocho-cero-tres-ocho-cinco-nueve), de fecha 14 catorce de diciembre del año 2009, dos mil nueve, así como su calificación; se encuentra debidamente acreditada en autos con los originales tanto del acta de infracción, como del estado de cuenta respecto al monto a pagar; (visible el primero, en copia certificada, a fojas 5 cinco y 6  seis del presente expediente); presentados por el actor; los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 81 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el acta de infracción es un documento público emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones que además es reconocido por el Agente de Tránsito demandado al contestar la demanda y, el estado de cuenta; el que, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido está adminiculado con el acta de infracción impugnada, por hacer referencia concreta al número de folio que es el mismo que se señala en el acta; así como de la fecha de su emisión, documento recogido en garantía, así como el importe de la multa a pagar, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito José Guadalupe Gómez Segoviano, el 14 catorce de diciembre del año 2009, dos mil nueve, en el Bulevar Timoteo Lozano esquina con calle de la Morada, de la colonia Parques la Noria de esta ciudad, levantó un acta de infracción al ciudadano Israel Jiménez Medina, señalando como motivo: “circular sin respetar el límite de velocidad establecido en las señales oficiales  de 50 K/h vehículo circulando a 89 k/h detectado con radar”; y que posteriormente, al acceder a la página de internet, para saber el estatus de la infracción, el actor se dio cuenta que la Dirección General de Tránsito Municipal le había fijado una multa por la cantidad de $519.50 (Quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Siendo que para el actor, el levantamiento del acta de infracción es ilegal, porque niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna, que se encuentra indebidamente fundada y motivada de circunstancias de tiempo, modo y lugar; y que, se le fijó la multa sin haber sido citado a audiencia alguna de calificación por parte de las autoridades de Tránsito del Estado, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la Dirección de Tránsito Municipal demandada, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que no se acredita la existencia del acto que se imputa a dicha Dirección, agregando más adelante, al contestar los agravios: “……..el suscrito jamás emití acto alguno que….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizadas las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial los documentos donde constan los actos impugnados para este juzgador, sí se actualiza la causal de improcedencia invocada por esa  autoridad demandada, ya que efectivamente no se desprende, de forma alguna, la existencia de acto alguno que haya sido emitido por la Dirección General de Tránsito Municipal, toda vez que consta fehacientemente que el acta de infracción materia de la litis, fue emitida por el Agente de Tránsito número 583 quinientos ochenta y tres y, en la imposición de la multa, no se encuentra acreditada la intervención de la Dirección en cita, ya que el estado de cuenta en su proemio señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LEON, GUANAJUATO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
DIRECCION DE INGRESOS MUNICIPALES. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
COBRO DE INFRACCIONES DE TRANSITO MUNICIPAL”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin hacer referencia alguna a la Dirección General de Tránsito Municipal, derivando claramente, de lo antes razonado, la inexistencia del acto reclamado a la citada Dirección, ya que si bien es cierto que está acreditada la imposición de una multa, cierto es también, que no está probado que dicha Dirección de Tránsito sea la que la haya impuesto, por lo que al no haber señalado el actor a la autoridad que emitió el acto impugnado, no puede analizarse su legalidad. . . . 

Por lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia señalada, con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso, respecto del acto impugnado a la Dirección de Tránsito Municipal, consistente en la imposición de una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que hayan invocado las autoridades demandadas y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, siendo necesario puntualizar que ante el sobreseimiento decretado en el considerando anterior, el único acto impugnado que subsiste en el presente proceso administrativo, lo es el acta de infracción número T-3803859 (T guión tres-ocho-cero-tres-ocho-cinco-nueve), de fecha 14 catorce de diciembre del año 2009, dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer concepto de impugnación, el cual se formula respecto del acta de infracción, el actor en un principio niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . 

Negativa lisa y llana, que para quien resuelve, no surte efecto a fin de que el Agente de Tránsito demandado deba probar los hechos que motivan el acta combatida; toda vez que aunque la negación no envuelve ninguna afirmación de forma expresa, si lo hace de manera tácita al decir en el capitulo de hechos de su demanda: “El día 14 de diciembre de 2009, el suscrito... me encontraba circulando en el vehículo Chevrolet... por el Blvd. Timoteo Lozano a la altura de la colonia Parques la Noria de esta ciudad, cuando una persona que portaba el uniforme...”; aunado a que señala: “….el suscrito no había rebasado el  límite de velocidad, toda vez que mi odómetro marcaba una velocidad entre 40 y 45 KM/HR, velocidad……..”; por lo que para este Juzgador, al no existir pruebas que robustezcan esa negativa lisa y llana, con la propia acta impugnada se demuestra que se cometió la infracción aludida, ello en virtud de que, una de las funciones de los Agentes de la Dirección de Tránsito Municipal es, entre otras, el formular las boletas de infracción por violaciones cometidas al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, -mismo que entró en vigor el 13 trece de octubre del año 2009 dos mil nueve-; tal y como se dispone en el artículo 42, de dicho ordenamiento; constituyéndose así las actas de infracción, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos; conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que la exhibición del acta de infracción T-3803859 (T guión tres-ocho-cero-tres-ocho-cinco-nueve); de fecha 14 catorce de diciembre del año próximo pasado, demuestra y prueba la comisión de un hecho constitutivo de una infracción que, en el presente asunto, es la de circular sin respetar los límites establecidos en las señales oficiales; sin que el hecho de que dicho documento hiciera prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . 

Como un segundo aspecto, señala el actor que el acta de infracción: “...carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancias de tiempo modo y lugar exigidas por la ley………”, señalando además que carece de los elementos que jurídicamente constituyen las circunstancias de hecho que permitirían hacer una adecuación lógica de la conducta desplegada en el supuesto previsto como infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior para este resolutor, como concepto de impugnación, es infundado, ya que contrario a lo que manifiesta el impetrante del proceso, el acta de infracción si contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo del acta de infracción el Agente de Tránsito demandado, señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancias de tiempo “Hora: 12:16, Día: 14 Mes: Diciembre Año: 2009”; modo: “circular sin respetar el límite de velocidad establecido en las señales oficiales  de 50 K/h vehículo circulando a 89 k/h detectado con radar”; “”; y, lugar: “Blvd.Timoteo Lozano s/n esq. De la Morada”, de la colonia Parques La Noria de esta ciudad;  precisando que la verificación de la velocidad a que circulaba el actor, fue mediante el dispositivo técnico denominado radar; es decir, el Agente expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acta, que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento; explicando las circunstancias y motivos de la infracción, que no es otra cosa que el ahora actor, al circular sobre el Boulevard Timoteo Lozano, no respetó el límite de velocidad establecido en los señalamientos oficiales; de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio, pues para este Juzgador no es suficiente que se señale de manera genérica, que existe falta de fundamentación y motivación de circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin esgrimir los argumentos lógico-jurídicos del porqué considera que existe esa carencia, cuando en el acta de infracción impugnada se advierte que sí se contiene fundamentos y motivos para su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Así las cosas, al resultar infundado, el primer concepto de impugnación, es procedente reconocer totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3803859 (T guión tres-ocho-cero-tres-ocho-cinco-nueve), de fecha 14 catorce de diciembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la licencia de conducir que le fue recogida en garantía con motivo de la infracción; lo que se traduce en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, acción prevista en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No ha lugar a pronunciarse sobre lo solicitado por el actor, en virtud de que, al resultar válida el acta de infracción combatida, por ser infundado el primer concepto de impugnación, no es procedente tal pretensión, pues la acción de reconocimiento de un derecho es accesoria de la de nulidad; la que no se dio en este asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente, por analogía, con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI,  262, fracción II; 287, 298, 299 y 300, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de la calificación,  atribuída a la Dirección de Tránsito de acuerdo a lo expresado en el Quinto Considerando de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra del Acta de infracción emitida por el Agente de Transito demandado. . . . . 
CUARTO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3803859 (T guión tres-ocho-cero-tres-ocho-cinco-nueve), de fecha 14 catorce de diciembre del año 2009, dos mil nueve; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No ha lugar a la devolución de la licencia de conducir que le fue recogida en garantía al actor, con motivo de la infracción, atento a lo proclamado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
