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León, Guanajuato, a 12 doce de febrero del año 2010 dos mil diez. . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 266/2009-JN, promovido por el ciudadano Martín Suárez Sánchez; y,. . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados, toda vez que aunque manifiesta que fue el 22 veintidós de agosto del año 2009, dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento del acta de infracción; tales actas pueden ser impugnadas hasta en tanto se califiquen; siendo que de la calificación de la boleta, tuvo conocimiento hasta el 7 siete de octubre de ese mismo año, a través del estado de cuenta que anexa; por lo que la demanda en contra de la boleta de infracción se interpuso dentro del término; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados consistentes en el acta de infracción número 233,684 (doscientos treinta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro), de fecha 22 veintidós de agosto del año 2009, dos mil nueve así como su calificación por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos, con los originales tanto del acta de infracción señalada, como de la impresión del estado de cuenta respecto al monto a pagar, de fecha 7 siete de octubre del 2009, dos mil nueve; (visibles, en copia certificada a fojas 6 seis y 7 siete del presente expediente); presentados por el actor; los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones y, el segundo, no obstante ser un documento privado; de su lectura se desprende por su contenido, que esta adminiculado con el acta de infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo, el motivo de la infracción, así como la fecha de su emisión y documento retenido en garantía, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Inspector de Movilidad, Sergio Hernández Moreno, con fecha 22 veintidós de agosto del año 2009 dos mil nueve, en el cruce de Fray Toribio de Benavente y Antonio Madrazo, levantó un acta de infracción al ciudadano Martín Suárez Sánchez, por el motivo de: “Por hacer sitio en lugar no autorizado (leyendo periódico)”; la que posteriormente fue calificada, según se advierte del estado de cuenta, imponiéndosele la sanción consistente en una multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional); siendo que para la parte actora, el levantamiento del acta de infracción como su calificación, son ilegales, porque niega lisa y llanamente el motivo de la infracción, que dicha acta no se encuentra debidamente fundada y motivada, y, que la calificación de la multa se impuso sin realizar una audiencia previa de calificación; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la Directora General de Ingresos hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que la boleta de infracción es un acto consentido, al haber tenido conocimiento de la misma el 22 veintidós de agosto del 2009, dos mil nueve; y presentado su demanda hasta el 13 trece de octubre del mismo año. . 

No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, toda vez que tal y como se señala en el segundo considerando de la presente sentencia, y, contrario a lo expresado por la autoridad demandada, no se excedió el actor en el termino para promover el proceso, pues no obstante que la boleta se emitió el 22 veintidós de agosto del año próximo pasado, el actor tiene la oportunidad para promover el proceso, tanto al tener conocimiento de la boleta, como al momento de tener conocimiento de su calificación; ya que la boleta en sí misma, no se trata de un acto definitivo; por lo que no resulta extemporánea la demanda, ni consentido el acto del que se duele el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Al no actualizarse la causal de improcedencia señalada por la demandada, en tanto que de oficio, por ser una cuestión de orden público, este Juzgador no advierte que en el caso concreto se actualice alguna de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, es por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En el primer concepto de impugnación, en contra del acta de infracción, al inicio niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Movilidad de Transporte Urbano de este municipio. . . . . . . . . . . . 

Negativa lisa y llana, que no surte efecto a fin de que el Inspector demandado deba probar los hechos que motivan el acta combatida; toda vez que la negación envuelve la afirmación de que sí se detuvo, en el lugar que en el acta impugnada  señala el inspector demandado, para que desabordaran una pareja de personas mayores de la unidad, sin hacer referencia alguna a si era un lugar prohibido para ello; aunado al hecho de que para este Juzgador, con la propia acta de infracción impugnada se demuestra que se cometió la infracción que en la misma consigna el inspector demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello en virtud de que, una de las funciones de los inspectores adscritos a la Dirección General de Movilidad es, entre otras, el formular las boletas de infracción por violaciones flagrantes cometidas al Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, así como de las infracciones al Reglamento de  Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, que incidan en la prestación del servicio público de transporte; tal y como se dispone en el artículo 219, del señalado Reglamento de Transporte Municipal; constituyéndose así las actas de infracción, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que la exhibición del acta de infracción número 233,684 (doscientos treinta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro); de fecha 22 veintidós de agosto del año próximo pasado, demuestra y prueba la comisión de un hecho constitutivo de una infracción que, en el presente asunto, es la de hacer sitio en lugar no autorizado para un vehículo, en el servicio de alquiler sin ruta fija (taxi); sin que el hecho de que dicho documento hiciera prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, hace valer el actor, que la boleta de infracción impugnada carece de la debida fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, porque lo contenido en el artículo 99, fracción XIX, está previsto en el Reglamento de Transito Municipal, mas no en el reglamento de Transporte público, por lo que es inaplicable dicho fundamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado tal concepto de impugnación, pues de lo expresado por el actor no se advierte de forma alguna que el acta de infracción carezca de la debida fundamentación y motivación; puesto que en primer lugar, respecto de la motivación, el actor no expresa argumento alguno acerca de las razones por las que estima que el acta carece de motivo; y en segundo, acerca de la fundamentación, es equivocado su argumento, puesto que si bien es cierto que el contenido del artículo 99, fracción XIX, (detener o estacionar un vehículo en un sitio o lugar no autorizado), se contempla en el Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, también lo es que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 219 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, el personal de inspección de la Dirección General de Movilidad, está facultado para conocer de las infracciones que se cometan al señalado reglamento de tránsito municipal, cuando se incida en la prestación del servicio público de transporte, esto es, cuando intervenga un prestador del servicio público de transporte, o la infracción se encuentre relacionada con las bases, paradas y demás espacios destinados a la prestación del servicio público de transporte en cualquiera de sus modalidades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el caso concreto, este juzgador estima que sí es aplicable dicho precepto, pues tal infracción incide en la prestación del servicio público de transporte de alquiler sin ruta fija, pues se trata del conductor de un “taxi”, que se encontraba en su unidad, detenido o estacionado, en un lugar no autorizado para ello. Por lo que de lo manifestado por el actor, no se advierte carencia o falta de fundamentación en el acta que impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, plantea que es incompetente el inspector para levantar el acta de infracción, por que aduce que carece de facultades para ello, porque el Reglamento de Transporte regula únicamente al servicio urbano y suburbano en ruta fija, mas no a otros servicios de transporte, como lo es el de alquiler sin ruta fija. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

También resulta infundado dicho argumento, dado que si bien es cierto, en forma general, el Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, regula el servicio público de Transporte urbano en ruta fija, de acuerdo a las atribuciones que confiere a los ayuntamientos la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato, cierto es también, que de manera específica, se confieren algunas atribuciones a la Dirección General de Movilidad, y en específico, a los inspectores, pues como ya se dijo en párrafos anteriores, el artículo 219 del reglamento de transporte señalado, les confiere la atribución de conocer y levantar infracciones que se cometan al Reglamento de Tránsito para el municipio de León, Guanajuato, cuando se incida en la prestación del servicio público de transporte; siendo que, en el caso concreto, el infractor conducía al momento de la infracción, un vehículo del servicio público de alquiler sin ruta fija (taxi); tal y como se aprecia en la boleta impugnada, en el apartado denominado “servicio público”; luego entonces, el inspector sí es competente a juicio de este juzgador, para levantar una infracción por la causal prevista en la fracción XIX del articulo 99 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados los argumentos expresados en el concepto de impugnación analizado, se concluye que respecto del acta de infracción número 233,684 (doscientos treinta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro); de fecha 22 veintidós de agosto del año 2009 dos mil nueve, es procedente reconocer totalmente su legalidad y validez. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, del análisis integral del escrito de demanda, se advierte que en el último párrafo del concepto de impugnación en estudio, se expresa un concepto de impugnación respecto a la calificación del acta de infracción, en la que se impuso al actor una multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional), al referir el actor: “Por lo que se refiere a la calificación de la multa por…………esta fue solicitada y expedida por la Tesorería Municipal local mediante el estado de cuenta que se me expidió…………………sin implementar procedimiento administrativo alguno en que el gobernado pueda argumentar hechos en su defensa, se lleve a cabo la valoración de los mismos y se dicte la resolución que de acuerdo a las circunstancias………….Al no ser observado el derecho de audiencia que todo gobernado tiene de acuerdo………….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Es fundada esa parte del concepto de impugnación analizado; pues en efecto, la Dirección General de Ingresos demandada, como se desprende del estado de cuenta de fecha 7 siete de octubre del 2009, dos mil nueve, calificó la infracción e impuso la sanción consistente en multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional) sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que no se le dio al particular el derecho y oportunidad de alegar y de ofrecer las pruebas que estimara pertinentes, por lo que en efecto, tal y como el actor lo plantea, la calificación de la infracción es ilegal al encontrarse tal vicio en el procedimiento de calificación; a la vez que se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no advertirse de las constancias de autos, que se haya desahogado la audiencia respectiva; por lo que tal acto afecta las defensas del gobernado, al no habérsele oído, ni habérsele permitido ofrecer pruebas, previo a la calificación de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se traduce en que, en la presente causa administrativa, en cuanto a la calificación de la infracción, se actualizan las causas de nulidad previstas en las fracciones II y III del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la nulidad de la calificación de la infracción que se desprende del estado de cuenta de fecha 7 siete de octubre del 2009, dos mil nueve; emitido por la Dirección General de Ingresos; para el efecto de que la mencionada autoridad, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido, para la calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del actor. . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía con motivo de la infracción; lo que se traduce en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, acción prevista en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en  razón de que en el presente proceso administrativo, procede el dictado de una resolución de nulidad para efecto de que, como se precisa en el considerando inmediato anterior, la autoridad demandada, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido, para la calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente; por lo que en todo caso, el reconocimiento de ese derecho se encuentra condicionado a la calificación que respecto de la infracción haga la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y III; y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número 233,684 (doscientos treinta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro); de fecha 22 veintidós de agosto del año 2009, dos mil nueve; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad de la calificación de la infracción, que se desprende del estado de cuenta de fecha 7 siete de octubre del año 2009, dos mil nueve, emitido por la Dirección General de Ingresos; para efecto de que la mencionada autoridad, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido, para la calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Martín Suárez Sánchez, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que se dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- No ha lugar a la devolución de la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía al actor, con motivo de la infracción, atento a lo proclamado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

