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León, Guanajuato, a 20 veinte de octubre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 216/2009- JN, promovido por el ciudadano Luis Gerardo Flores López; y, . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; desprendiéndose de autos que a la fecha en que se promovió el presente proceso, esto es al día 14 catorce de agosto de este año, no se había dado la respuesta por parte del Presidente Municipal, a la petición del actor. . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la negativa -inicialmente ficta, ahora expresa- a proporcionar la información solicitada por el actor, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el escrito de contestación de demanda, de fecha 3 tres de septiembre del 2009 dos mil nueve, por parte de la autoridad demandada (patente a fojas 11 once a 13 trece), en el que se encuentra contenida la respuesta a lo solicitado por la actora, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de un documento público emitido por el  Presidente Municipal, en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el justiciable mediante escrito de fecha 7 siete de abril de 2009 dos mil nueve, solicitó al Presidente Municipal, le proporcionara copia simple de documentos relativos a la remodelación del sanitario anexo a su oficina, así como informe sobre el origen de los recursos empleados en dicha remodelación, petición a la que al 14 catorce de agosto del 2009 dos mil nueve, no se le había dado respuesta. 

Así las cosas, al no haberse dado respuesta, el actor promovió el presente proceso administrativo respecto a la negativa ficta y siendo que, conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativo para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tratándose de una resolución negativa ficta, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla, lo que en la especie se dio; toda vez que la autoridad demandada al contestar la demandada, dio respuesta a la petición del actor, exponiendo las razones particulares y dispositivos legales en que sustentó la negativa a proporcionar lo solicitado, respuesta que el actor estima que no es exhaustiva en precisar los motivos y fundamentos que la sustentan, al no hacer cita de precepto legal alguno en que basarla, constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y no se advierte la actualización de ninguna otra, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente negocio, se procede a analizar el único concepto de impugnación expresado por el actor en su escrito de ampliación de la demanda (visible a foja 21 veintiuno del presente expediente), por ser ese el momento procesal oportuno en este caso,  de acuerdo a las reglas de la negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como preámbulo, es preciso destacar, por su importancia, para el resultado de esta sentencia que, siguiendo el criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, en el sentido de que: “En la negativa ficta se parte de una ficción legal según la cual se atribuye al silencio de la administración efectos de una contestación desfavorable (negativa) a los intereses del peticionario, ante la cual el gobernado presenta a este Tribunal su demanda, refiriendo como conceptos de violación por vicios de forma en la pretendida contestación, de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos; siendo precisamente hasta la contestación de la demanda en que la autoridad debe dar a conocer las razones de la negativa, que en ese momento se transforma de ficta en negativa expresa, ante la cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el particular deberá expresar en su escrito de ampliación los conceptos de violación que considere le causa esa contestación, con el perjuicio que de no hacerlo así, obtendrá eventualmente una sentencia desfavorable.”(visible en la página 110 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” editada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado), se debe entender que al transformarse la negativa de ficta a expresa, mediante la ampliación de la demanda (prevista por el artículo 284, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato) la parte actora deberá expresar los conceptos de impugnación que debatan la legalidad de esa negativa, lo que sin duda constituye una carga procesal para el justiciable, al ya conocer los fundamentos y motivos de la negativa, integrándose así la litis, con la negativa ficta, la demanda, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . 

Así las cosas, de la lectura del escrito de ampliación de demanda, se desprende que, aún cuando el actor no hace referencia a capitulo especifico, se considera que esgrime como concepto de impugnación lo siguiente: “De nueva cuenta la autoridad demandada incurre en violaciones al principio de legalidad que le atañe, ya que como le reprocho en mi original escrito de demanda, no es exhaustiva en precisar los motivos y fundamentos legales que sustentan sus determinaciones; al no hacer cita de precepto legal alguno en que basarlas”, para concluir diciendo: “Mediante meras apreciaciones personales, pretende desconocer el derecho que me asiste de ejercer el derecho de petición, pretendiendo abrogarlo por la opción que existe de recurrir a la ley de acceso a la información respectiva...” . . 


Por su parte, a lo antes señalado, la autoridad demandada al contestar la ampliación de demanda, expresa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En relación a lo que manifiesta el actor, si de lo que se duele, lo es que considera que …no es exhaustiva en precisar los motivos y fundamentos legales….’ al respecto cabe señalar que la esta autoridad establece de manera clara el fundamento legal al escrito de solicitud del recurrente, al señalar los artículos 2,3 y 6 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Guanajuato…….y en relación a la motivación se le argumentó, que esta autoridad carece de competencia para resolver lo planteado….Por lo que su agravio es inoperante, ya que se encentra debidamente fundada y motivada la contestación realizada al recurrente.”, agregando: “Ahora bien, efectivamente como lo manifiesta el actor, el derecho de petición y el derecho a la información son diferentes, y el derecho de petición y la negativa ficta son diferentes, esta última fue la que dio origen…….al presente juicio de nulidad, por lo que los conceptos de impugnación del recurrente, son inoperantes, ya que deben ser enderezados en contra de esta figura y la contestación que se le dio” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, una vez analizado el concepto de impugnación expresado por el actor, este Juzgador lo considera inoperante por lo siguiente: . . . . . . . . . . . 

Los conceptos de impugnación, como ya se dijo en supralíneas, son una carga procesal para el actor al formular la demanda y los mismos se deben entender como la expresión razonada que el promovente de un proceso administrativo debe realizar, para demostrar jurídicamente que el acto o resolución que se impugna resulta violatorio de disposiciones normativas de carácter administrativo, conculcándole con ello un derecho subjetivo, toda vez que bajo el principio de estricto derecho que impera en tratándose del proceso administrativo, obliga a que la parte inconforme con una determinada resolución, demuestre su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en el caso concreto, el actor, al formular su concepto de impugnación, únicamente señala que la autoridad demandada incurre en violaciones al principio de legalidad, ya que no es exhaustiva en precisar los motivos y fundamentos legales que sustenten su determinación; que mediante apreciaciones personales pretende desconocer el derecho que le asiste de ejercer el derecho de petición, pretendiendo abrogarlo por la opción de recurrir a la ley de acceso a la información; y que es diferente el derecho de petición al derecho de acceso a la información, sin embargo, el actor omite atacar en forma directa lo que la autoridad demandada fundó y estimó para negar la información solicitada; es decir, no controvierte todos y cada uno de los motivos y fundamentos en los que se apoya dicha autoridad para emitir el acto impugnado, limitándose, únicamente, a hacer simples aseveraciones y manifestaciones, sin sustento, o fundamento alguno y sin demostrar que el acto impugnado se haya apartado de la legalidad; ya que no expresa los razonamientos lógico-jurídicos y los argumentos necesarios que demuestren la violación que le causa la resolución que reclama; ello se aprecia al advertir que no controvierte la aplicación de los artículos 2, 3 y 6 de la Ley de Acceso a la información pública, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; así como tampoco controvierte o combate jurídicamente los argumentos esgrimidos acerca de que la autoridad competente para entregar información, es la Unidad de Acceso a la información pública del Municipio; de ahí que se considere que resulta inoperante el concepto de impugnación en estudio y, por lo tanto, no produce convicción alguna en cuanto a la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, no justifica su expresión de que la autoridad resuelve: “mediante meras apreciaciones personales”; así como tampoco que “pretende desconocer su derecho de petición”; pues al darse respuesta fundada y motivada y en forma congruente a lo pedido, se cumple el derecho de petición; sin que la autoridad se encuentre obligada a resolver afirmativamente sobre lo pedido; por ello es falso, para este Juzgador, lo que afirma el actor, acerca de que se pretende desconocer su derecho de petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, en cuanto a lo que advierte que el derecho de petición y el derecho de acceso a la información, son distintos; también como concepto de impugnación resulta inoperante, ya que es irrelevante tal argumento; pues el derecho de petición se cumple con la respuesta que da la autoridad a una solicitud, y; en el caso en concreto, la respuesta del Presidente Municipal, fue en el sentido de negar a proporcionar la información solicitada al considerar que no es competente para ello, pues la competente lo es la Unidad Municipal de Acceso a la Información Pública; no habiéndose planteado conceptos de impugnación contundentes en contra de tal determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso concreto, resultan aplicables las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por los Tribunales del Poder Judicial de la Federación, las que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de manera específica las consideraciones que la responsable tomó en cuenta para dictar el fallo reclamado, ello trae como consecuencia que los conceptos de violación se estimen inoperantes. No. Registro: 227,608; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989; Tesis: I. 5o. T. J/8.; Página: 607; Genealogía:  Gaceta número 22-24, Octubre-Diciembre de 1989, página 194.; Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 700, página 471. Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta redacción sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolución que con ellos pretende combatirse.” No. Registro: 922,466; Jurisprudencia; Materia(s): Común; Novena Época; Instancia: Primera Sala; Fuente: Apéndice (actualización 2002); Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN; Tesis: 8; Página: 12; Genealogía:  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, diciembre de 2002, página 61, Primera Sala,  tesis 1a./J. 81/2002. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.  Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violación, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepción de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolución combatida.”. Octava Época. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 56, Agosto de 1992. Tesis: II.3o. J/22. Página: 48. . . . . 

 
Por último, es menester precisar que en el presente caso, no procede la suplencia de la queja, al no actualizarse ninguno de los supuestos previstos en el artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al resultar inoperante el concepto de impugnación vertido por el actor en la presente causa administrativa y, no consta en el expediente algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad del acto impugnado, es por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez total de la negativa expresa, contenida en el escrito de contestación de demanda emitido por el Presidente Municipal con fecha 3 tres de septiembre del 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también el reconocimiento del derecho que en su favor instituyen diversas normas jurídicas, y la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento de sus derechos violentados; lo que se traduce en las acciones que se prevén en las acciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

No son procedentes tales pretensiones, pues al resultar válido el acto combatido, por lo inoperante del único concepto de impugnación propuesto, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III, del citado precepto, pues las mismas son accesorias de la de nulidad. . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . .   

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la negativa expresa emitida por el Presidente Municipal, al verter la contestación de demanda, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- No es procedente el reconocimiento del derecho que instituyen diversas normas jurídicas, ni la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento del derecho violentado; atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

