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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de enero de 2010 dos mil diez. . . . 

V I S T O para resolver el proceso administrativo identificado con el número 232/2009-JN, promovido por el ciudadano Sergio Israel Miranda Tovar, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquel en que el actor se ostentó sabedor del acto impugnado consistente en la suspensión de labores; ya que refiere que fue el día 15 quince de julio del 2009, dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento de tal; en tanto que respecto de la negativa a la petición presentada el 17 diecisiete del mismo mes y año, puede ser impugnada en cualquier tiempo, mientras no se notifique la resolución expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la negativa ficta de la solicitud presentada el 17 diecisiete de julio del 2009 dos mil  nueve, por el que solicitó se le informara el motivo, causa y fundamento de la suspensión de labores de la que fue objeto; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de dicha petición dirigida al Director General de Tránsito, la que contiene un sello de recibido de dicha dependencia, el día 17 diecisiete de julio del año próximo pasado; así como con el reconocimiento de  la autoridad demandada de haber recibido tal petición en la fecha señalada por el actor, confesión contenida en su escrito de contestación, en la foja 3 tres, en la que el Director General de Tránsito textualmente expresa: “... por lo que esta Dirección General de Tránsito Municipal no estimó conveniente emitir contestación alguna a la solicitud presentada por el inconforme...”; pruebas que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 119, y 124, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que en el escrito de petición del actor, obra el sello de recibido de la dependencia de la que es titular la autoridad demandada, la que reconoció haber recibido dicho escrito y no haberle dado respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es menester hacer notar que en la presente causa administrativa, ya no se trata de una negativa ficta, sino de una verdadera negativa expresa, al haber manifestado la autoridad demandada, en su escrito de contestación, que no estimó conveniente darle respuesta a la petición formulada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En cuanto al acto impugnado consistente en la suspensión indefinida de sus labores sin goce de sueldo, que se le impuso como Agente de Tránsito al actor; no se encuentra acreditada su existencia en autos de la presente causa administrativa; en razón de que el actor no aportó prueba documental o de alguna otra índole, con la que acreditara su existencia, no obstante habérsele requerido por auto de fecha 18 dieciocho de septiembre del año próximo pasado, la presentación de tal documento ó la solicitud del mismo; en tanto que las autoridades demandadas, según se desprende de sus escritos de contestación, niegan haber ordenado o emitido el acto de suspensión de labores del que se duele al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, incluyendo la contestación que realizaron las autoridades demandadas, se desprende que el actor Sergio Israel Miranda Tovar estima que en fecha 15 quince de julio del año próximo pasado, fue suspendido indefinidamente de sus labores como Agente de Tránsito, sin goce de sueldo; -lo que por cierto, negaron las autoridades demandadas,- por lo que con fecha 17 diecisiete de ese mismo mes y año presentó un escrito al Director General de Tránsito, en el que le solicitó se le indicara el motivo, causa y fundamento de la suspensión ordenada; respuesta que al momento de promover el proceso, no le ha sido otorgada. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De dicha determinaciones, el actor aduce que son ilegales, porque estima que respecto de la suspensión, para su imposición, no se llevo a cabo algún procedimiento administrativo disciplinario; que la suspensión no puede ser indefinida sino que deben establecerse los días en que deba durar la misma; y, que respecto a la falta de respuesta a su petición, que se vulnera en su perjuicio lo establecido en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, ambas autoridades demandadas, en cuanto al acto impugnado consistente en la suspensión indefinida del actor, en  sus labores sin goce de sueldo como Agente de Tránsito; hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir textualmente que: “...de la narración de hechos y de los documentos que aporta y ofrece el actor  como pruebas documentales, pues de ninguna manera acredita la existencia del acto imputado al suscrito y señalado por el actor como número 1 uno...”. . . . . . . . 

Causal que a juicio de este juzgador, sí se actualiza, ya que de las constancias y pruebas aportadas por el actor en la presente causa administrativa, no se desprende, de forma alguna la existencia del acto de suspensión de sus labores sin goce de sueldo del que se duele el actor, ya que incluso la autoridad demandada -Director Operativo de Tránsito Municipal-, a la que el actor señala como emisora de dicho acto, al contestar la demanda, concretamente al referirse al hecho 5) de la demanda en donde se asienta que dicha autoridad, el día 15 quince de julio de 2009, dos mil nueve, le indicó al ahora actor que estaba suspendido sin goce de sueldo, lo niega por no ser cierto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Luego entonces, conforme a las reglas de la carga de la prueba, en el presente proceso, correspondía al actor acreditar la existencia de ese acto impugnado, a través de cualquiera de los medios de prueba que contempla el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, atendiendo a los principios generales de derecho que dicen: “la carga de la prueba incumbe al actor” y  “la prueba incumbe al que afirma, no al que niega”; lo que en la especie no se dio, por lo que sí se actualiza la causal de improcedencia que se plantea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia señalada, se actualiza también la causa de sobreseimiento prevista en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que se sobresee el presente proceso, respecto del acto impugnado consistente en la suspensión indefinida sin goce de sueldo. . .   

Asimismo, el Director General de Tránsito, respecto del acto impugnado consistente en la negativa ficta a la petición formulada por el actor, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; ya que estima que no se afecta el interés jurídico del actor, porque señala que si el actor tuvo conocimiento del acto consistente en la supuesta suspensión, el día 15 quince de julio del año pasado y el escrito de petición se presentó ante la dependencia el 17 diecisiete del mismo mes, por lo que ya tenía conocimiento de tal acto, por lo que al haber contestado de manera negativa su petición, no se afecta su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No se actualiza de manera alguna, la causal de improcedencia que se aduce; en razón de que carece de razón la autoridad demandada al afirmar que no le afecta al actor su interés jurídico, la negativa ficta de la que se duele a su petición presentada; pues es precisamente la falta de respuesta a esa petición, lo que permite al ciudadano Sergio Israel Miranda Tovar, promover proceso administrativo al configurarse la negativa ficta en términos del artículo 154 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que su interés jurídico se traduce en obtener de la autoridad demandada, en este caso del Director General de Tránsito Municipal, una respuesta, fundada y motivada, a lo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia invocada por las demandadas en cuanto al acto impugnado que subsiste; consistente en la negativa inicialmente ficta -ahora expresa- a proporcionar la información solicitada por el actor; y, al no advertirse, la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, este juzgador, de oficio, -por ser una cuestión de orden público- y no obstante que el actor no amplió la demanda, de conformidad con lo establecido en el último párrafo del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, considera pertinente hacer valer la ausencia total de fundamentación del acto impugnado, consistente en la negativa expresa emitida por el Director General de Tránsito Municipal, contenida en su escrito de contestación de demanda (visible a foja 31 treinta y uno del expediente de la presente causa administrativa), respecto a la petición que con fecha 17 diecisiete de julio del año 2009, dos mil  nueve, le fue presentada por el actor, en cuanto a que le informara el motivo, causa y fundamento de la suspensión de labores de la que fue objeto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior en virtud de que la negativa expresa que emite el Director General de Tránsito demandado, no se encuentra fundada de forma alguna, ya que dicha autoridad omitió, en su escrito de contestación, expresar los preceptos legales en los que funda su respuesta; estando obligado a ello, según se dispone en el párrafo segundo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, en su escrito de contestación de demanda (pagina 3 tres de dicho escrito, en el apartado de causales de improcedencia), en relación a la petición formulada por el justiciable, el Director General de Tránsito Municipal sólo se limita a señalar: “... el ahora actor al tener conocimiento de la supuesta suspensión sin goce de sueldo, con anterioridad a la petición planteada, se encontraba en actitud de demandar en la vía y forma que a su derecho conviniera dentro del término concedido para ello, por lo que esta Dirección General de Tránsito Municipal no estimó conveniente emitir contestación alguna a la solicitud presentada por el inconforme y por ende, no se afecta el interés jurídico...”  (lo resaltado en negrita es añadido), sin citar ningún ordenamiento legal, ya sea de carácter estatal o municipal, en el que funde su respuesta; lo que lleva a concluir que dicho acto deba declararse nulo al actualizarse la hipótesis que para ello se contempla en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; procediendo entonces a decretar la nulidad del acto impugnado consistente en la negativa expresa a su petición, contenida en el escrito de contestación de la demanda del Director General de Tránsito Municipal, a efecto de que dicha autoridad demandada, emita respuesta, debidamente fundada a la solicitud del ciudadano Sergio Israel Miranda Tovar, contenida en el escrito de fecha 17 diecisiete de julio de 2009 dos mil nueve. . . . . 

Sirve de apoyo a todo lo antes expresado, el criterio de nuestro máximo Tribunal en la Nación, así como de los tribunales colegiados, contenidos en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado. No. Registro: 216,534. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 64, Abril de 1993. Tesis: VI. 2o. J/248. Página: 43. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por el actor, se encuentra también la condena a la autoridad a la reinstalación en el puesto que venía desempeñando, y el pago de salarios caídos; lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, pues al no haberse acreditado la existencia de la suspensión indefinida de labores sin goce de sueldo -situación por la que se sobresee el presente proceso-, no ha lugar a reconocer derecho alguno a la reinstalación en el puesto y al pago de salarios caídos dado que, en su caso, ello habría sido consecuencia de haberse acreditado la existencia del acto y declarado su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos  249, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II y último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo respecto del acto consistente en la suspensión indefinida del actor, en  sus labores sin goce de sueldo como Agente de Tránsito; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se decreta la nulidad del acto impugnado, consistente en la negativa expresa a proporcionar la información solicitada por el ciudadano Sergio Israel Miranda Tovar, a efecto de que el Director General de Tránsito demandado, con plenitud de competencia, emita respuesta, debidamente fundada, a la solicitud del citado ciudadano, contenida en el escrito de fecha 17 diecisiete de julio del año 2009, dos mil nueve; lo que deberá hacer en un término no mayor a los 15 quince días hábiles, posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten; ello de conformidad a los razonamientos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre la reinstalación en el puesto y al pago de salarios caídos, atento a lo proclamado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

