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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de enero del año 2010 dos mil diez. 

V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 302/2009-JN, promovido por el ciudadano Francisco Javier Echeveste Belmonte; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor del contenido de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 18 dieciocho de octubre  del año 2009, dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento del acta de infracción; sin referir fecha alguna respecto de la calificación de la infracción; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda que haya tenido conocimiento en alguna otra fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción número T-3760112 (T guión tres-siete-seis-cero-uno-uno-dos), de fecha 18 dieciocho de octubre del año 2009, dos mil nueve y su calificación por la cantidad de $140.27 (ciento cuarenta pesos 27/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con los documentos anexados por el actor consistentes en la acta de infracción, así como con el recibo de pago número RA-8187990, de fecha 9 nueve de noviembre del 2009, dos mil nueve; del que se desprende que se pagó el monto de la multa resultante de la calificación; (visibles en copia certificada, a foja 4 cuatro del expediente de la presente causa administrativa); los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, elaborados por las autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito, Adrián Mendoza Torres, con fecha 18 dieciocho de octubre del año 2009, dos mil nueve, en el cruce del Boulevard Adolfo López Mateos y la avenida 16 de septiembre; levantó un acta de infracción al conductor del vehículo marca “VW” tipo sedán, color gris oscuro, que resultó ser el ciudadano Francisco Javier Echeveste Belmonte, por el motivo de: “ Falta de placas de circulación”; acta de infracción que posteriormente fue calificada, según se advierte del recibo de pago  número RA-8187990, de fecha 9 nueve de noviembre del año 2009, dos mil nueve, por la cantidad de $140.27 (ciento cuarenta pesos 27/100 moneda nacional); siendo que para el actor, el levantamiento del acta de infracción y su calificación son ilegales, porque considera que dicha acta no se encuentra debidamente fundada y motivada; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que este juzgador no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En el primer concepto de impugnación que plantea el actor (aunque lo refiere como agravio), argumenta que el acta de infracción impugnada, carece de la debida fundamentación y motivación; señalando que el Agente no citó correctamente en la misma el ordenamiento jurídico al que pertenece el artículo 21 fracción I, señalando expresamente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“... pues en el recuadro ‘del reglamento de tránsito municipal’ de dicha boleta se limito a anotar únicamente un signo, es decir una “palomita” y dicho seguido de un signo, es decir, una palomita, y dicho ordenamiento legal es inexistente y el que pudiera aplicarse en su caso sería el ‘Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato’, por lo que no cumple el requisito formal de señalar la fundamentación del acto impugnado…..”  . . . . . . . 

Asimismo, plantea, respecto a la motivación: “…..dicha boleta se carece de toda motivación, ya que no se establecen circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues no expresa las razones inherentes a las circunstancias de hecho, necesarios para establecer al caso concreto la adecuación de la conducta del suscrito en el supuesto jurídico establecido en la norma como prohibitivo o falta administrativa, es decir en el artículo 21 Fracción I,…asimismo en el acta combatida omite expresar las circunstancias mismas del acto e indicar la trayectoria del suscrito, si era de norte a sur o de sur a norte y por el carril derecho  o por el izquierdo...”. . . . . . . . . . . 

Una vez analizada el acta impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta infundado, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado respecto a la fundamentación del acta impugnada, pues contrario a lo expresado por el actor, el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, sí existe dentro de la normatividad municipal vigente, el cual fue aprobado por el Ayuntamiento, en su sesión ordinaria de fecha 13 trece de agosto de 2009, dos mil nueve; en donde en su transitorio Primero establece, que el reglamento entrará en vigor a los cuatro días siguientes de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato; publicación que se realizó en dicho medio de difusión, en su número 162 ciento sesenta y dos, tercera parte, con fecha 9 nueve de octubre del mismo año; por lo que para cuando se dieron los hechos que dieron origen al acta impugnada, el citado Reglamento de Tránsito ya se encontraba en vigor; lo que se traduce en que dicha acta sí contiene el ordenamiento jurídico municipal al que pertenece el artículo 21 fracción I, de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en tal aspecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, respecto de lo que argumenta el actor acerca de que el acta carece de motivación; este juzgador estima que también resulta infundado su concepto de impugnación toda vez que, contrario a lo que manifiesta el actor; el acta de infracción sí contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo del acta el Agente de Tránsito demandado, señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancias de tiempo “Hora: 20:45; Día: 18 dieciocho; Mes: octubre;  Año: 2009 dos mil nueve”; modo: “Falta de placas de circulación”; y, lugar: “Boulevard A.L. Mateos y 16 de septiembre”; es decir, el Agente de Tránsito expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acta y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configura la hipótesis normativa invocada como fundamento; anotando las circunstancias y motivos de la infracción, que no es otra cosa que el ahora actor conducía sin placas de circulación; precisándose que la infracción anotada en dicha boleta, no requiere de mayor explicación o narración de los hechos, pues se anotó simplemente, de la misma manera que se percibe a simple vista, al observar el vehículo conducido por el ahora infractor; sin que resultara necesario para motivar el acta, lo que señala el actor acerca de que debía indicar la trayectoria del vehículo, o si era de norte a sur o de sur a norte, así como tampoco era necesario indicar su circulaba por el carril derecho o por el izquierdo; pues nada de ello es relevante en cuanto a la infracción consistente en la falta de placas de circulación. De ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, en de analizarse que en el capítulo de hechos, el actor niega lisa y llanamente haber infringido alguna disposición reglamentaria. . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, el argumento planteado es infundado, en razón de que quien juzga considera que tal negativa, no surte efecto a fin de que el Agente de Tránsito demandado, deba probar los hechos que motivan el acta de infracción; toda vez que en dicha acta, el Agente plasmó el lugar y hora en que se percató de la infracción, en este caso, por la falta de placas de circulación; la que demuestra, por si sola, haberse cometido tal hecho sancionado; en virtud de que las funciones de los Agentes de la Dirección de Tránsito, conforme a lo que establece el artículo 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato vigente, es levantar las infracciones que se cometan por violar las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento legal municipal; constituyéndose así las actas de infracción, -al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones-, en documentos públicos; conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; sin que el hecho de hacer prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, plantea el ciudadano Francisco Javier Echeveste Belmonte que si el acta de infracción está afectada de nulidad; por ende, también el recibo de pago oficial, porque el primero asume el carácter de principal y el segundo de accesorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es inoperante dicho concepto de impugnación, toda vez que, si bien es cierto lo que refiere el actor acerca de que en el caso concreto, el acta de infracción se considera como el acto principal y su calificación como accesorio; también lo es que, en la presente causa administrativa no corresponde dictar una resolución de nulidad respecto del acta impugnada, pues de lo analizado en este mismo considerando, se advierte que no resultó fundado el primer concepto de impugnación, enderezado precisamente en contra del acta de infracción en comento; por lo que no resulta fundado el segundo concepto de impugnación planteado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, en el tercer concepto de impugnación, señala el actor que conforme al principio de legalidad que se contiene en el artículo 4, primer párrafo de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y que transcribe, interpretando literal y sistemáticamente dicho principio, se deriva que la resolución controvertida carece de la debida fundamentación y motivación. . . . . . 


También resulta infundado dicho concepto de impugnación, dado que conforme a lo expresado ya por este juzgador al analizar el primer concepto de impugnación, el actor no demostró mediante los razonamientos lógicos y jurídicos pertinentes, que el acta de infracción carezca de la debida fundamentación y motivación; antes bien, se consideró por este juzgador que sí contiene fundamentos y motivos; sin que los argumentos vertidos por el actor hayan demostrado tal aseveración; por lo que en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por reproducido lo razonado por este juzgador, acerca de que resulta infundado el primer concepto de impugnación planteado acerca de la fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de impugnación analizados y al no desvirtuarse la presunción de legalidad de los actos  impugnados, es procedente reconocer totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3760112 (T guión tres-siete-seis-cero-uno-uno-dos), de fecha 18 dieciocho de octubre del año 2009 dos mil nueve, así como su calificación por la cantidad de $140.27 (ciento cuarenta pesos 27/100 moneda nacional); la que se desprende del recibo de pago número RA-8187990, de fecha 9 nueve de noviembre del 2009, dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la cantidad pagada equivalente al monto de la multa impuesta; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado, previsto en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado; en  razón de que en el presente proceso administrativo, procede el dictado de una resolución que reconoce totalmente la legalidad y validez del acta impugnada y al resultar válida el acta combatida, al ser infundados e inoperantes los conceptos de impugnación planteados; no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción III del citado precepto; pues tal acción es accesoria de la de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . .   

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-3760112 (T guión tres-siete-seis-cero-uno-uno-dos), de fecha 18 dieciocho de octubre del año 2009, dos mil nueve, así como su calificación por la cantidad de $140.27 (ciento cuarenta pesos 27/100 moneda nacional); la que se desprende del recibo de pago número RA-8187990, de fecha 9 nueve de noviembre del año 2009, dos mil nueve; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . 

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre la condena a las autoridades demandadas para el pleno reconocimiento de un derecho violado, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

