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León, Guanajuato, a 13 trece de enero del año 2010 dos mil diez. . . . . 

V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 290/2009-JN, promovido por el ciudadano Israel Roberto Campos Payán Piña;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquellos en los que el actor se ostentó sabedor de la calificación de las actas de infracción impugnadas; la que se desprende de los  estados de cuenta anexos al presente expediente, que fueron los días 28 veintiocho y 29 veintinueve de octubre del año 2009 dos mil nueve; sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en las actas de infracción folios: T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero) ;  T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos); T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos); y, 219373 (dos-uno-nueve-tres-siete-tres); así como su calificación; se encuentra debidamente acreditada en autos, con los originales de tales actas; así como con las impresiones de los estados de cuenta  ofrecidos como prueba por el actor, y que son visibles, en copia certificada, a fojas 8 ocho a 12 doce, del expediente de la presente causa administrativa; los que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que las actas de infracción son documentos públicos, además reconocidos por las autoridades demandadas al contestar la demanda y, los estados de cuenta; los que, no obstante ser documentos privados, de su lectura se desprende que su contenido se encuentra adminiculado con las actas de infracción impugnadas; por hacer referencia concreta a los números de folio que son los mismos que se señalan en cada acta; así como de la fecha de su emisión, documento recogido en garantía, así como el importe de la multa a pagar, por lo que no pueden restárseles valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que los Agentes de Tránsito e inspector de movilidad, en diversas fechas del año próximo pasado, levantaron actas de infracción al actor, las que posteriormente fueron calificadas, según se advierte de los estados de cuenta, imponiéndosele las sanciones consistentes en multa por las cantidades de $207.80 (doscientos siete pesos 80/100 moneda nacional); $155.85 (ciento cincuenta y cinco pesos 85/100 moneda nacional); y $662.36 (seiscientos sesenta y dos pesos 36/100 moneda nacional); en cuanto a las actas de infracción en materia de Tránsito; así como del estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de octubre del 2009 dos mil  nueve, por la cantidad de $155.85 (ciento cincuenta y cinco pesos 85/100 moneda nacional), respecto de acta de infracción en materia de movilidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Siendo que para el actor, el levantamiento de las actas de infracción como la calificación de las mismas, son ilegales, porque se encuentran indebidamente fundadas y motivadas; y la calificación no respetó la garantía de audiencia del presunto infractor; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la Directora General de Ingresos, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que, respecto del acta de infracción con número T-3720600, se excedió el termino para promover el proceso, afirmando además que, se presentó la demanda hasta el 12 doce de noviembre del 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia planteada por la autoridad demandada, dado que en primer lugar, la causal prevista en la fracción VI del artículo 261, a la que se hace referencia, establece la improcedencia en contra de actos inexistentes; en tanto que en la presente causa administrativa se ha acreditado la existencia de los actos que se impugnan; ahora bien, en segundo término, porque contrariamente a lo expresado por la autoridad demandada, no se excedió la parte actora en el termino para promover el proceso, pues no obstante que la boleta se emitió el 29 veintinueve de agosto del año próximo pasado; el actor tiene la oportunidad para promover el proceso, al tener conocimiento del acta de infracción, como al momento de su calificación. . . . . . .  

En el presente caso, al haber manifestado el actor que tuvo conocimiento de la calificación del acta de infracción, el día 28 veintiocho de octubre del 2009 dos mil nueve; entonces el proceso se presentó dentro del termino de ley; pues según se advierte del sello de recibido de la Oficialía común de partes, la presentación de la demanda fue el 3 tres de noviembre de dicho año, por lo que se reitera que se hizo dentro del termino de ley y por ende no se actualiza la causal de improcedencia que se hizo valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, y por economía procesal no se estudiará la causal de improcedencia que hace valer la Directora General de Ingresos en contra del acta de infracción número 219373 (dos-uno-nueve-tres-siete-tres); en virtud de que se advierte que, tal y como se señala en el resultando tercero de la presente resolución, el Director General de Movilidad, dejó sin efectos dicha acta. . . . . . . 

Derivado de lo anterior, quien resuelve valora que en el caso concreto, se actualiza la causal prevista en la fracción IV, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento respecto del acta de infracción número 219373 (dos-uno-nueve-tres-siete-tres), de fecha 23 veintitrés de octubre de 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en el precepto antes citado, se establece que procede el sobreseimiento del proceso administrativo, cuando la autoridad municipal haya satisfecho la pretensión del actor; lo que puede darse, ya sea modificando o revocando el acta impugnada; decisión, ésta última, que acarrea también como consecuencia, la cesación de los efectos de la misma, quedando el proceso totalmente sin materia antes de que se dicte la sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, el proceso administrativo tiene por objeto resolver una controversia que surja entre un gobernado y una autoridad de carácter municipal mediante una resolución que emita un órgano imparcial e independiente, dotado de autonomía para dictar sus fallos, como lo son los Juzgados Administrativos Municipales; según lo establece el artículo 216, de la vigente Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y que resulta vinculativa para las partes. El presupuesto indispensable del proceso administrativo está constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definición del doctrinista Carnelutti es "el conflicto de intereses calificado por la pretensión de uno de los interesados y la resistencia del otro", toda vez que esta oposición de intereses es lo que constituye la materia del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, porque ha dejado de existir la pretensión o la resistencia contra esa pretensión, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con su tramitación, ni con la preparación de la sentencia y su dictado, pues lo que procede es darlo por concluido, mediante una resolución de sobreseimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente caso opera la causa de sobreseimiento ya señalada, en razón de que el actor impugna el acta de infracción número 219373, (dos-uno-nueve-tres-siete-tres), estimando que su emisión es ilegal, por lo que el actor promueve el proceso con la pretensión de que se declare nulo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En esta virtud, si el punto fundamental de la pretensión del actor, estriba en que se dicte la nulidad del acta impugnada, que no es otra cosa que la nada jurídica, lo que se traduce en la ineficacia para producir sus efectos; al dejar sin efectos el Director General de Movilidad, como titular de la dependencia el acta combatida; según se desprende del escrito de fecha 3 tres de diciembre del año 2009 dos mil nueve; el que consta en autos de la presente causa administrativa y merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, trae como consecuencia su extinción legal y en consecuencia, también la de su calificación que se desprende del estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de octubre de ése mismo año; en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, al tener el acta de infracción -que se dejó sin efectos-, el carácter de acto principal y el estado de cuenta, de accesorio; lo que implica tanto la satisfacción de la pretensión del actor, como la cesación de sus efectos por lo tanto, al no existir materia sobre la cual debe resolverse, por no existir ya una afectación al interés jurídico del actor, lo que lógicamente conduce a la imposibilidad jurídica de analizar el fondo del asunto; se traduce en que se actualice la causal de sobreseimiento, prevista en la fracción IV, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior concuerda plenamente con el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 34, de la publicación que contiene los Criterios 2000-2008 de dicho Tribunal, el cual señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR REVOCACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO.-  La causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 58 de la vigente Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, es procedente con el solo hecho de que las autoridades demandadas aporten, a la Sala del conocimiento, el documento en que conste la revocación del acto que se le imputa, pues con ello se colma la exigencia que señala el último párrafo del artículo 76 de la Ley de la Materia, siempre y cuando de las constancias que integren el expediente, y, primordialmente, de la demanda, no se desprenda una pretensión no satisfecha y suficientemente acreditada por la parte actora.” (Resolución de fecha 9 de mayo del 2001; Toca 34/01; Recurso de Reclamación promovido por la C. Lic. Anabel Pulido López). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Toda vez que no prosperó la causal de improcedencia que se hizo valer por una de las autoridades demandadas; en tanto que no se advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de los actos impugnados que subsisten, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor en contra de las boletas de infracción de Tránsito, así como de sus respectivas calificaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los diversos argumentos planteados por el actor en el único concepto de impugnación (visible a fojas 3 tres a 5 cinco del expediente del presente proceso administrativo), quien resuelve se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que se refiere a la indebida fundamentación y motivación; sin necesidad de transcribirlo, sirviendo para ello el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el concepto de impugnación en análisis, se plantea respecto de las tres actas de infracción de Tránsito; que carecen de la debida fundamentación y motivación, ya que no se señala correctamente el reglamento aplicable, pues los Agentes demandados, en las respectivas actas que emitieron, se refieren específicamente al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, reglamento que es inexistente ya que la denominación correcta es la de Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; asimismo hace valer que no se señalan detalladamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, porque no indicaron el lugar exacto, sentido o dirección en que circulaba el infractor, pues respecto de la boleta número T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero) se señalan dos vialidades; respecto del acta T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos), señala que tampoco precisó si la luz en el faro delantero que faltaba, era del lado izquierdo o del derecho; en tanto que de la boleta número T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos), como motivo de la infracción se establece que fue por circular en sentido contrario sobre la calle señalada, siendo que en el acta se anotaron dos vialidades, por lo que no se precisó con exactitud la vialidad sobre la que se circuló en sentido contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, una vez analizada el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación en estudio, en sus dos vertientes resulta fundado, al manifestar que dicha acta se encuentra indebidamente fundada y motivada. . . . . .  

En primer lugar, respecto de la fundamentación; si bien es cierto que los Agentes de Tránsito demandados, señalan los preceptos que consideran infringidos en cada uno de los casos, también es cierto que no se cumple con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado”, ya que no fundan las actas de infracción impugnadas, en ordenamiento legal existente en la normatividad municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto; luego entonces, de las actas de infracción debe desprenderse, con claridad, a que ordenamiento legal corresponden los preceptos que se consideran infringidos por las conductas desplegadas por el infractor. . . . . 
Contrario a lo anterior, en el caso concreto, los Agentes demandados, al levantar las actas impugnadas, incurren en la falta de fundamentación, pues aunque establecen los preceptos que consideran infringidos; también es cierto que no señalan correctamente el ordenamiento jurídico al que corresponden dichos preceptos; pues en el cuerpo de las actas impugnadas sólo se contienen dos columnas donde se lee: "Del Reglamento de Tránsito Municipal" y "Del Reglamento de Verificación vehicular", y unos recuadros, de los cuales, los agentes de tránsito Sergio Macías Merino y José Antonio Flores Negrete, en las boletas de infracción folios T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero) y T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos), respectivamente; plasmaron un signo conocido como “palomita”, concretamente en el espacio que corresponde a “Del Reglamento de Tránsito Municipal”; en tanto que en la boleta número T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos), el Agente Sergio Cervantes Hernández, anotó las palabras “De León, Guanajuato”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, de lo plasmado no se concluye que los Agentes de Tránsito demandados hayan cumplido con el principio de legalidad de la debida fundamentación; pues éstos debieron citar el ordenamiento jurídico aplicable, ya que el "Reglamento de Tránsito Municipal", como se señala en las boletas T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero) y T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos), y el "Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato" como se menciona en el acta número T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos), -al momento en que se cometieron las infracciones-, no existían en la normatividad municipal; por lo que al fundar las actas en un ordenamiento inexistente, se traduce en que carecen de fundamentación, dando lugar a la omisión de un requisito formal exigido por la ley, lo que incumple con el elemento de validez de los actos administrativos, previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en cuanto a la motivación; también es fundado el concepto de impugnación; al señalar el actor que las actas que impugna, se encuentran indebidamente motivadas; toda vez que los Agentes de Tránsito demandados no expusieron las razones, motivos o circunstancias especiales que tomaron en consideración para la emisión de los actos que los llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraban las hipótesis normativas invocadas como fundamento; es decir, no precisaron en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, lo que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisión de levantar las actas de infracción impugnadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es preciso destacar que las actas de infracción, deben encontrarse cuidadosamente fundadas y motivadas, de manera que de las mismas se desprenda con claridad que las conductas del infractor, percibidas por los Agentes, encuadran perfectamente en las hipótesis normativas aplicables; pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la motivación tiene como propósito primordial y “ratio” que el justiciable conozca el "para qué" de los actos de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación “pro forma” pero de una manera insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa pertinente, porque la prevalencia del dicho de la autoridad, puede dar lugar a arbitrariedades que deben reducirse al mínimo posible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el acta número T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero), en cuanto a la motivación, solamente refiere el lugar que identifica como "J.J. Torres Landa y Avenida Central", de la colonia San Sebastián, de esta ciudad, como motivo de la infracción describe: “por no usar el cinturón de seguridad, por no portar la licencia para conducir”; lo que se traduce en que no exista una debida congruencia en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción por el ciudadano Israel Roberto Campos Payán Piña; lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se exponen las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito, para concluir que la conducta imputada al citado conductor encuadraba en el supuesto jurídico anotado por el mismo; aspectos relevantes que resultaba necesario precisar; pues no se precisaron las circunstancias concretas de la comisión de la infracción anotada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, en cuanto a la boleta número T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos), se señaló como motivación que en el lugar: “Juan José Torres Landa y Francisco Villa”, de la colonia María Dolores, de esta ciudad, describe el Agente: “Falta de luz en un faro delantero”; lo que se traduce en que no exista una debida congruencia en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción por el actor; lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se exponen las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito, para concluir que la conducta imputada al citado conductor encuadraba en el supuesto jurídico anotado por el mismo; aspectos relevantes que resultaba necesario precisar, como el señalar que faro de los delanteros de su vehículo era el que carecía de luz. . . . . . 

Por último, en el acta de infracción número T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos), se plasmó por el Agente como motivación que en el lugar que denomina: “Carteros e Historiadores” de la Colonia Santo Domingo, de esta ciudad; señala como motivo de la infracción: “por circular en sentido contrario sobre calle señalizada de norte a sur haciéndolo el conductor de sur a norte.”; por lo que no se plasmaron debidamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción por el actor; lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se exponen las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito, para concluir que la conducta imputada al citado conductor encuadraba en el supuesto jurídico anotado por el mismo; pues como lo señala el actor, no expresa sobre que calle circulaba en sentido contrario de las dos vialidades que menciona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Traduciéndose todo lo anterior, en que las actas de infracción no se encuentren debidamente motivadas; lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, al resultar fundado el argumento analizado del único concepto de impugnación, se concluye que las actas de infracción folios T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero); T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos) y T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos); deben ser declaradas nulas al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total; así como también la nulidad total de sus respectivas calificaciones; por ser consecuencia de las actas de infracción declaradas nulas y atendiendo al principio de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a los razonamientos expresados, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . .  

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el argumento analizado del único concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de las actas impugnadas, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos por el actor, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 262, fracción IV, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, respecto del acta de infracción número 219373 (dos-uno-nueve-tres-siete-tres) de fecha 23 veintitrés de octubre del 2009, dos mil nueve y su calificación, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de las actas de infracción números T-3720600 (T guión tres-siete-dos-cero-seis-cero-cero); T-3678282 (T guión tres-seis-siete-ocho-dos-ocho-dos) y T-3431102 (T guión tres-cuatro-tres-uno-uno-cero-dos) y por ser una consecuencia de dichas actas, se decreta también la nulidad total de sus respectivas calificaciones, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . 
CUARTO.- Se condena a la Dirección General de Ingresos a la devolución al actor de las Tarjetas de Circulación y de la Placa de Circulación de los vehículos que fueron conducidos por el actor; documentos que fueron retenidos en garantía con motivo de las actas de infracción descritas en el resolutivo anterior; lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Se ordena a la Dirección General de Ingresos, que devuelva, al actor, la Placa de Circulación retenida en garantía con motivo del acta de infracción número 219373 (dos-uno-nueve-tres-siete-tres), en virtud de que el Director General de Movilidad dejó sin efecto dicho acto administrativo, lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

