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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de enero del año 2010 dos mil diez.   
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 256/2009-JN, promovido por el ciudadano José de Jesús Muñoz Márquez; y, . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor del contenido de la resolución impugnada, toda vez que manifiesta que fue el 24 veinticuatro de septiembre del 2009, dos mil nueve, cuando le fue entregada la misma; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada de fecha 7 siete de septiembre del año 2009, dos mil nueve, dictada dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/0540/09, en la que se impuso una multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de tal determinación, (la que obra en el secreto de este juzgado y es visible en copia certificada a fojas 5 cinco a 7 siete, del presente expediente); documental que le fue admitida al actor como prueba de su intención y que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público emitido por un funcionario público en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa; se desprende que derivado de una queja presentada por el ciudadano Israel Molina Quiroz, el Director General de Movilidad, con fecha 7 siete de septiembre del año 2009, dos mil nueve; dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/0540/09, instruido en contra del ahora impetrante del proceso, dictó resolución a través de la cual le impuso una multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional), al considerar que su conducta actualizó el incumplimiento de la obligación prevista en la fracción V del artículo 211 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
" Artículo 211.- Se prohíbe a los conductores de los vehículos afectos a la prestación del servicio: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“I. a  IV...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“V.- Realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la seguridad del usuario, terceros o la propia unidad ". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A efecto de determinar acerca del incumplimiento de la obligación mencionada, la autoridad demandada, en el Considerando Quinto de la resolución impugnada, señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Quinto.- Que al realizar el estudio..., se cuenta con la queja presentada por el tercero quejoso...;  con las constancias que se encuentran en el presente procedimiento se desprende que se citó a las partes a una audiencia de calificación ... SIN la asistencia de las partes a pesar de que tenían pleno conocimiento, toda vez que fueron citados en forma personal y directa... y ya que el conductor fue omiso en presentar probanza alguna para desvirtuar los hechos que se le imputan en la queja, es de tenerse por ciertos y confesos los hechos que se le atribuyen, y en consecuencia, se tiene por acreditado el incumplimiento en perjuicio del C...., a la hipótesis contenida en el artículo 211 Doscientos Once Fracción V Quinta del Reglamento de referencia, consistente en: Se prohíbe a los conductores de los vehículos afectos a la prestación del servicio,: Realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la seguridad del usuario, terceros o la propia unidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior, es de concluir que la autoridad demandada estimó que el ahora actor, puso en riesgo la seguridad del ciudadano Israel Molina Quiroz, al cruzarse al paso de dicho ciudadano, sin hacer alto,  por lo que casi se estampaba su vehículo con el camión afecto a la prestación del servicio, en el cruce del Boulevard La Luz y calle Zacatera de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

De dicha resolución, el actor aduce que es ilegal, ya que por una parte, niega lisa y llanamente haber cometido alguna infracción al Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; y, por la otra, dice que carece de la debida fundamentación y motivación; constituyendo tales aspectos, los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, tampoco advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- De los diversos argumentos planteados en el único concepto de impugnación, (visible a foja 3 tres del expediente del presente proceso administrativo), este juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que se encuentra al inicio, sin necesidad de transcribirlos, sirviendo para ello el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito, en la siguiente Jurisprudencia: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, refirió el actor, entre otros aspectos, en lo sustancial que, niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; basándose para ello en lo dispuesto en el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo que dispone que los actos administrativos se presumen legales; sin embargo, la autoridad administrativa debe probar los hechos que los motiven, cuando el actor los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Resulta para este Juzgador, fundado el señalado argumento, toda vez que, al haber negado el actor, lisa y llanamente, esto es, de manera clara y sin condiciones, el haber cometido alguna infracción al Reglamento de Transporte de Municipal de León, Guanajuato; -sin que esa negativa implique la afirmación de otro hecho-, conforme al artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; la Dirección General de Movilidad demandada, a través de su titular, Ingeniero Fernando Tehuintle Basáñez, debió probar los hechos que motivaron la resolución impugnada, lo que en la especie no se presentó; al haberse tenido a dicha autoridad por no contestando la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior en razón de que, al no haber dado contestación a la demanda interpuesta en su contra, tampoco se advierte que se hayan admitido, a la señalada autoridad, pruebas de su parte, con las que demostrara en el presente proceso, la veracidad de los hechos que motivaron su resolución, y que con ello, acreditara su legalidad; pues no se le tuvo por aportando constancia alguna de su parte. . . . . . . . 

Por ello, al negarse los hechos en los que se basó la resolución impugnada, conforme a las reglas de la carga de la prueba, se destruyó la presunción de legalidad de que gozaba dicho acto administrativo; pues como se aprecia, la negativa lisa y llana formulada por el actor José de Jesús Muñoz Márquez, no implicó la afirmación de otro hecho, sino que se trató simplemente de una negativa de los hechos que se le imputaron; por lo que conforme a lo dispuesto en el artículo 51 fracción I, del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, interpretado “a contrario sensu”, le correspondía probar los hechos que sustentaron su resolución, a la autoridad demandada; la que, como se ha señalado, se le tuvo por no dando contestación a la demanda, ni por aportadas las constancias, ni pruebas que fueran tendientes a demostrar los hechos que la sustentaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que conlleva a considerar que, al no desvirtuar la negativa lisa y llana formulada por el actor, -al no acreditar los hechos que motivaron la imposición de la sanción de multa-, la autoridad demandada incurrió en una indebida motivación del acto impugnado; incumpliendo así con el principio de legalidad de la debida motivación; dando lugar a la omisión de un requisito formal exigido por la ley, lo que incumple con el elemento de validez de los actos administrativos, previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 


Al caso resulta aplicable el criterio establecido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación denominada “Criterios 200-2008”, editado por el propio tribunal, en el que en su página 11 once, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS MOTIVOS ADUCIDOS EN UN ACTO ADMINISTRATIVO, CARGA PROBATORIA EN TRATANDOSE DE LA.- Cuando el particular niega lisa y llanamente los motivos expresados en un acto administrativo,  con fundamento en los artículos 84 y 85 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato supletorios a la Ley de la Materia, revierte la carga de la prueba de ellos a las autoridades administrativas.” (Resolución de 29 de junio de 2000; Toca 22/00; Recurso de Revisión promovido por el Director General de Tránsito del Municipio de León, Gto.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, se procede a valorar la prueba admitida al actor, consistente en el informe de la autoridad, a la que se le tuvo por rendido mediante acuerdo del 3 tres de diciembre del año próximo pasado; en el que informó el Director General de Movilidad en lo sustancial que, el autobús con número económico LE-1204, corresponde a “Línea de Autobuses Centro Américas Deportiva, Sociedad Anónima de Capital Variable”, el cual se encuentra destinado a la prestación del servicio de transporte convencional en la ruta 20, y que la unidad LE-1204 y 1204 es la misma; informe al cual se le otorga pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 113 y 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un informe expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones; sin embargo es de resaltarse, que tal probanza no incide en el sentido de lo resuelto en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es por todo lo anterior, que ante la negativa lisa y llana del actor y al no estar demostrados los hechos que motivaron la resolución impugnada, lo procedente es decretar la nulidad total de la resolución de fecha 7 siete de septiembre del año 2009, dos mil nueve, dictada dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/0540/09, en la que se impuso una multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional); lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Toda vez que resultó fundado el primer argumento contenido en el único concepto de impugnación planteado, y es suficiente para dictar la nulidad de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos planteados en el mismo, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona, que a la letra señala: . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución dictada con fecha 7 siete de septiembre del año 2009, dos mil nueve, dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/0540/09, por el Director General de Movilidad de este Municipio, en la que impuso una sanción de multa por la cantidad de $519.50 (quinientos diecinueve pesos 50/100 moneda nacional); ello en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÖN  DE FECHA 21 VEINTIUNO DE ENERO  DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 256/2009-JN. . . . . . . . . . .
