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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de noviembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 250/2009-JN, promovido por la ciudadana Verónica Ramírez Ordaz; y, . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor del acta de infracción impugnada, que fue el día 17 diecisiete de septiembre de este año; sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, el acta de infracción número T-3685950 (T guión tres-seis-ocho-cinco-nueve-cinco-cero); de fecha 17 diecisiete de septiembre del año 2009 dos mil nueve; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la boleta de infracción impugnada, ofrecida como prueba por la parte actora, la que obra en el secreto de este Juzgado y que es visible en copia certificada, a foja 4 cuatro, del expediente de la presente causa administrativa; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el acta de infracción es un documento público, además reconocido por el Agente de Tránsito demandado al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito Juan Germán Juárez Méndez, con fecha 17 diecisiete de septiembre del presente año, levantó un acta de infracción a la ciudadana Verónica Ramírez Ordaz, por el motivo de: “Por no obedecer la señal de alto del semáforo” y “circular sin respetar el límite de velocidad establecido por las señales, asiéndolo (sic) a 90 km./H en tramo de 60 máxima”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo que para la parte actora, el levantamiento del acta de infracción, es ilegal porque de sus conceptos de impugnación se desprende que estima que dicha acta se encuentra indebidamente motivada, porque no precisó de que manera tuvo conocimiento de la velocidad a la que circulaba la actora, pues ni siquiera contaba con un aparato para medir la velocidad, así como que en ese lugar no existe un semáforo, por lo que no pudo haber infringido el artículo señalado por al agente; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, el Agente de Tránsito, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, en relación con la fracción II del artículo 262, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en comento, porque considera que el acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, ya que no es un acto administrativo definitivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales que no se actualizan, toda vez que el acta de infracción sí afecta el interés jurídico de la actora, dado que la boleta de infracción puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que ésta tenga que ser calificada, ya que con motivo de la elaboración de dicha acta, se le recogió la tarjeta de circulación del vehículo, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues de acuerdo a la propia reglamentación en materia de Tránsito, los vehículos que circulen por las vías públicas en el territorio municipal, deben portar la tarjeta de circulación vigente, que es evidencia de la legalidad del vehículo; esto es, que se encuentra registrado ante la autoridad competente; además, sí se le afecta en su interés jurídico, porque la tarjeta que le fue entregada por el Gobierno del Estado, tiene una identificación o numeración que le corresponde únicamente al vehículo que conducía la quejosa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia y sobreseimiento que se hizo valer y al no advertirse de oficio por este Juzgador, la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer. . 

De los conceptos de impugnación planteados por la parte actora, contenidos en su escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, (visible a fojas 10 diez y 11 once del expediente del presente proceso administrativo); este juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que se enumera como inciso I, primero sin necesidad de transcribirlo, ni los restantes, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . 

En el primer concepto de impugnación refiere la actora en lo sustancial que, el Agente demandado, no contaba siquiera con un aparato para medir la velocidad a la que circulaba, por lo que no tenía manera de especificar que hubiera circulado a 90 noventa kilómetros por hora; lo que se traduce en una indebida motivación del acta de infracción emitida por el Agente. . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizada el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado, al manifestar que dicha acta se encuentra indebidamente motivada conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La motivación del acto consiste en señalar de una manera pormenorizada las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y es en este sentido, que el acta de infracción debe encontrarse cuidadosamente fundada y motivada, de manera que de la misma se desprenda con claridad que la conducta de la infractora, percibida por el Agente, encuadra perfectamente en la hipótesis normativa aplicable; pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la motivación tiene como propósito primordial y “ratio” que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación “pro forma” pero de una manera insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa pertinente, porque la prevalencia del dicho de la autoridad, puede dar lugar a arbitrariedades que deben reducirse al mínimo posible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el acta impugnada, en cuanto a la motivación, el Agente demandado, solamente refiere que en el lugar que identifica como "J.J. Torres Landa y Alpes", de la colonia las Huertas, como motivo de la infracción describe: “Por no obedecer la señal de alto del semáforo, circular sin respetar el límite de velocidad establecido por las señales, asiéndolo (sic) a 90 km./H en tramo de 60 máxima”; lo que sin lugar a dudas, se traduce en que no exista una debida congruencia en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción por parte de la ciudadana Verónica Ramírez Ordaz; lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se exponen las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito, para concluir que la conducta imputada a la mencionada conductora encuadra en el supuesto jurídico anotado por el mismo; aspectos relevantes que resultaba necesario precisar; tales como el lugar exacto donde circulaba el vehículo conducido por la infractora, identificando el sentido de circulación y la forma en que se cometió la infracción, pues no se precisa por el agente, en que sentido circulaba el conductor y las circunstancias concretas en que no obedeció la señal de alto del semáforo; así como dejó de señalar de que manera pudo percatarse que la ciudadana en comento circulaba a 90 km/h; noventa kilómetros por hora, y tampoco sí había en el tramo en que circulaba la actora, señales que indicaran el límite de velocidad y la ubicación de tales señales de tránsito; traduciéndose ello, en que el acta de infracción no se encuentre debidamente motivada, lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, el Agente demandado, omitió exponer las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acta, que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento; es decir, no precisó en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, lo que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisión de emitir el acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De este modo, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción número T-3685950 (T guión tres-seis-ocho-cinco-nueve-cinco-cero); de fecha 17 diecisiete de septiembre del año 2009 dos mil nueve, resulta nula al actualizarse la causal prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total. . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación analizado resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.-  De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente al pago de daños y perjuicios; pago del cual no ha lugar a condenar en virtud de que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de daños y perjuicios, toda vez que no se demostró, en primer lugar, un vínculo lógico-jurídico de que el acto impugnado causara daños y perjuicios; en segundo lugar, la existencia de esos daños y perjuicios, en donde se indique claramente cuál es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio y cuál es la privación de la ganancia lícita que debió haberse obtenido, entendiendo por daño, en un  sentido jurídico, como el mal que se causa a una persona o cosa y, por perjuicio, la pérdida de utilidad o de ganancia, cierta y positiva que, por la acción de alguien, ha dejado de obtenerse; razones por las que no resulta procedente el pago de daños y perjuicios como lo pidió la actora en su demanda y escrito de cumplimiento a requerimiento formulado, en virtud de que la parte actora omitió proporcionar a este juzgador todos los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada y las pruebas que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 59 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.” ( Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de infracción número T-3685950 (T guión tres-seis-ocho-cinco-nueve-cinco-cero); de fecha 17 diecisiete de septiembre del año 2009 dos mil nueve. Lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar a condenar al pago de daños y perjuicios, conforme al razonamiento expuesto en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a la devolución a la actora, de la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía; lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

