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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de noviembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 202/2009-JN, promovido por el elemento de policía Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Respecto de las boletas de arresto con números 28,336 (veintiocho mil trescientos treinta y seis), 28,337 (veintiocho mil trescientos treinta y siete), y 28,338; (veintiocho mil trescientos treinta y ocho); la demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor del contenido de los actos impugnados, toda vez que refiere que esto fue el 18 dieciocho de junio del presente año 200, dos mil nueve, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario; sin embargo, respecto de la boleta de arresto, con número 28,282 (veintiocho mil doscientos ochenta y dos), de fecha 15 quince de junio del año 2009, dos mil nueve; no se presentó oportunamente la demanda, ya que tuvo conocimiento el actor en esa misma fecha y el término para promover el proceso en contra de tal acto, concluyó el 5 cinco de agosto de este año. . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en las boletas de arresto números: 28,282 (veintiocho mil doscientos ochenta y dos), de fecha 15 quince de junio del año 2009 dos mil nueve; 28,336 (veintiocho mil trescientos treinta y seis), 28,337 (veintiocho mil trescientos treinta y siete) y, 28,338; (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), todas del día 18 dieciocho del mismo mes y año; se encuentran acreditadas en autos con las copias fotostáticas de tales documentos y con el reconocimiento que de su emisión señalan las autoridades que intervinieron en su elaboración y calificación, aunado al hecho de que al no haber contestado la demanda el Oficial Raúl Ramírez, se tienen por ciertos los hechos que el actor le imputa de manera precisa, en el sentido que él ordenó y firmó los actos impugnados; documentales que fueron ofrecidas por el actor y admitidas como prueba de su parte; por lo que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119, 121 y 279, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que con fechas 15 quince y 18 dieciocho de junio del presente año, el oficial Raúl Ramírez elaboró las 4 cuatro boletas de arresto que se impugnan; dos de ellas, las números 28,282 (veintiocho mil doscientos ochenta y dos) y 28,338 (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), fueron calificadas por el titular de la corporación, como se aprecia en el apartado de “Calificación” de dichos documentos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Actos que el actor estima ilegales porque señala que no se le respetó su garantía de audiencia, y que no se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento; lo que constituye el punto controvertido en este asunto. . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la especie, el Director General de Policía Municipal y la 2do.. Comandante demandados hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, en relación con el artículo 265, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refieren que el actor no precisa en que consiste el acto reclamado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que no se actualiza, toda vez que del escrito de demanda, como del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, en un análisis integral, se desprende que los actos impugnados son las 4 cuatro boletas de arresto que se describen en el inciso a), del resultando Primero de la presente resolución, así como la calificación de las mismas; las que estima ilegales al no respetársele su garantía de audiencia, ni las formalidades esenciales; luego entonces, no tienen razón las demandadas al afirmar que el actor no precisa en que consiste el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, de manera oficiosa, por ser de orden público, este Juzgador advierte que respecto de la boleta de arresto número 28,282 (veintiocho mil doscientos ochenta y dos) (palpable a foja 6 seis), de fecha 15 quince de junio del año 2009, dos mil nueve; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el actor consintió dicha boleta de arresto, al no impugnarla dentro del termino que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que existe consentimiento tácito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, se actualiza dicha causal de improcedencia, únicamente respecto de la boleta de arresto de fecha 15 quince de junio del presente año; en razón de que, la parte actora consintió tácitamente ese acto, al haberse promovido, fuera del término de 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó como sabedor de la misma; según se aprecia de las constancias respectivas, y de su propia manifestación vertida en el escrito de demanda; por lo que existe consentimiento tácito,  conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El citado artículo 263, establece el término para interponer el proceso administrativo, que es de 30 treinta días hábiles siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificación del acto o a aquel en que se haya ostentado sabedor el actor del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, para considerar como consentido tácitamente el acto impugnado, se requiere que el proceso administrativo haya sido promovido fuera del término establecido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El ordenamiento legal antes invocado señala que el cómputo del término antes señalado, iniciará al día siguiente al en que se ostente el actor sabedor de su contenido, o bien haya surtido efectos su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el escrito de demanda, el elemento de policía de nombre  Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz manifiesta haber tenido conocimiento de la primera de las boletas de arresto que impugna, el día 15 quince de junio del 2009, dos mil nueve; fecha de su elaboración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, si tuvo conocimiento de esa boleta en la fecha señalada, el término para promover el proceso inició al día hábil siguiente, esto es, el día 16 dieciséis del mismo mes y año; concluyendo el día 5 cinco de agosto del mismo año, conforme al siguiente cómputo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a) Como días hábiles se consideran los días: martes 16 dieciséis, miércoles 17 diecisiete, jueves 18 dieciocho, viernes 19 diecinueve, lunes 22 veintidós, martes 23 veintitrés, miércoles 24 veinticuatro, jueves 25 veinticinco, viernes 26 veintiséis, lunes 29 veintinueve y martes 30 treinta de junio; miércoles 1 primero, jueves 2 dos, viernes 3 tres, lunes 6 seis, martes 7 siete, miércoles 8 ocho, jueves 9 nueve, viernes 10 diez, lunes 13 trece, martes 14 catorce, miércoles 15 quince, jueves 16 dieciséis, viernes 17 diecisiete, lunes 20 veinte, martes 21 veintiuno, y miércoles 22 veintidós de julio; lunes 3 tres, martes 4 cuatro y miércoles 5 cinco, de agosto del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b) Como días inhábiles, por ser sábados, domingos y días correspondientes al periodo de vacaciones, los días: sábado 20 veinte, domingo 21 veintiuno, sábado 27 veintisiete y domingo 28 veintiocho de junio; sábado 4 cuatro, domingo 5 cinco, sábado 11 once, y domingo 12 doce; jueves 23 veintitrés, viernes 24 veinticuatro, lunes 27 veintisiete, martes 28 veintiocho, miércoles 29 veintinueve, jueves 30 treinta, viernes 31 treinta y uno de julio, sábado 1 uno y domingo 2 dos, de agosto del 2009 dos mil  nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes indicado, que al haber interpuesto el actor el proceso administrativo en contra de tal acto, hasta el día 7 siete de agosto del 2009, dos mil nueve; según se advierte del sello de recibido de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales; se desprende que tal proceso, en cuanto a la boleta de arresto ya señalada, resulta extemporáneo, al actualizarse el consentimiento tácito, a que hace referencia la hipótesis prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo, con fundamento en el artículo 262, fracción II, del mismo código; en contra de la boleta de arresto dictada al elemento Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz, de fecha 15 quince de junio de este año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, en relación a las boletas de arresto números 28,336 (veintiocho mil trescientos treinta y seis); y 28,337 (veintiocho mil trescientos treinta y siete) (visibles en autos a fojas 8 ocho y 9 nueve); este Juzgador estima que se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que dichas boletas no afectan los intereses jurídicos del actor al no estar calificadas por el Titular de la Dirección General de Policía Municipal, toda vez que se considera que su calificación se traduciría en la voluntad de dicho Titular de aplicar el arresto como una medida disciplinaria, atento a lo que establece el artículo 85 del Reglamento Interior de la Dirección de Policía Preventiva Municipal de León, Guanajuato; y en ese supuesto, entonces si afectaría tal decisión al ciudadano Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz en su esfera jurídica; lo que en la especie no se presenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, de la lectura de las señaladas boletas de arresto, se advierte con claridad que, el Director General de Policía, Teniente Francisco Javier Martínez Espinosa, no calificó tales boletas; al no constar en el apartado correspondiente, la firma autógrafa del titular de la corporación; y si bien es cierto, se anotó en el espacio correspondiente la cantidad de 36 treinta y seis horas, no se advierte que tales horas de arresto hayan sido impuestas por el titular de la dependencia, ya que él mismo, al contestar la demanda y referirse concretamente al hecho número 3 tres de la demanda negó que haya firmado la calificación de las boletas de arresto números 28,336 (veintiocho mil trescientos treinta y seis); y 28,337 (veintiocho mil trescientos treinta y siete); luego entonces, al no existir el acto de calificación de las boletas de arresto mencionadas, no existe afectación al interés jurídico del actor y considerando que para intervenir en un proceso administrativo, se prevé como un presupuesto procesal indispensable la existencia del interés jurídico; derivando este interés, de un acto de autoridad que desconoce el derecho subjetivo de un particular, y en virtud de lo cual, al sentirse afectado, éste acude a la instancia jurisdiccional. Lo anterior se traduce en que para que el interés jurídico nazca debe existir, en primera instancia, un derecho protegido por una norma y, posteriormente, su afectación. Ello deriva de la interpretación gramatical de los artículos 251 primer párrafo y 261, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, así las cosas, en la presente causa administrativa, no se cumple con ese requisito “sine qua non” ya que respecto de las boletas de arresto de referencia, existe la imposibilidad de que se le aplique al actor la medida disciplinaria consistente en el arresto, no obstante que el oficial Raúl Ramírez ordene al ciudadano Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz, se presente en calidad de arrestado, toda vez que el Titular de la Dirección General de Policía Municipal no ha externado de forma alguna su voluntad o deseo de imponer dicha medida, como lo sería mediante la calificación de esas boletas, por lo que el actor no se ve afectado en sus derechos y bienes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, se concluye que el proceso, respecto de las boletas de arresto números 28,336 (veintiocho mil trescientos treinta y seis); y 28,337 (veintiocho mil trescientos treinta y siete), ambas de fecha 18 dieciocho de junio del 2009, dos mil nueve, resulta improcedente, al no afectarse de forma alguna los intereses jurídicos del actor, como ya se dejo asentado en líneas anteriores, actualizándose con ello las hipótesis de improcedencia previstas en las fracciones I y VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que, en cuanto a tales boletas, procede sobreseer el presente proceso administrativo, con fundamento en el artículo 262, fracción II, del mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, respecto de la autoridad demandada, 2do. Segundo Comandante Ma. Isabel Rodríguez González, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del tantas veces citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que en realidad, los actos impugnados a tal autoridad son inexistentes, al no advertirse intervención alguna en la emisión de las boletas de arresto, ni en su calificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ello se aprecia de los propios documentos impugnados, en los que se contiene la firma del oficial Raúl Ramírez como la autoridad emisora de las boletas, y en dos de las boletas, la calificación de parte del titular de la dependencia; sin embargo, no se aprecia que en la elaboración de tales actos haya intervenido la 2do. Segundo Comandante en comento; por lo que corresponde decretar el sobreseimiento, con fundamento en el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al ser inexistentes los actos que en contra de tal funcionaria se reclaman. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia invocada por las demandadas y al no advertirse la actualización de otras que impidan el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, del análisis integral que este juzgador debe realizar, tanto del escrito de demanda como del de cumplimiento a requerimiento, se advierte que en este último, en el inciso a), punto 1 uno; se comprenden los conceptos de impugnación del acto subsistente -el que de acuerdo a lo expuesto en el considerando inmediato anterior, únicamente será en cuanto al acto impugnado consistente en la boleta de arresto número 28,338; (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), de fecha 18 dieciocho de junio de 2009 dos mil nueve-, los que se estudian a continuación sin necesidad de transcribirlos sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, señala el actor que se violentan sus derechos, por no garantizar su réplica en la audiencia de calificación, tal y como lo establecen los artículos 96 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato y 6, fracción X, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que no fue debidamente emplazado para haber preparado su defensa y aportar las pruebas necesarias para refutar la imputación que se le hizo en los documentos denominados boletas de arresto, coartándole el derecho a ser escuchado y vencido en su caso, en los hechos que se le atribuyeron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Director General de Policía, al dar contestación al señalado concepto de impugnación expresó que: “Es ineficaz e inoperante... Ya que el artículo 6º fracción X del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es aplicable en especie a los particulares y no en relación a la especie de la aplicación que corresponde al elemento de policía que es el Reglamento de la Dirección de Policía Preventiva Municipal de León, Guanajuato.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, quien resuelve estima que es fundado el concepto de impugnación, en contra de la calificación de la boleta de arresto número 28,338 (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el caso concreto de la boleta de arresto citada, las autoridades demandadas, el oficial Raúl Ramírez al ordenar al ahora actor, se presente en calidad de arrestado, y el Director General de Policía, al calificar la infracción -que como se dijo en el considerando inmediato anterior, no es otra cosa que la imposición de la medida disciplinaria-, incurrieron en violación a los derechos del elemento de policía, porque no se respetó, en el caso concreto, lo que dispone el artículo 96 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, en especifico, lo relativo a que en la aplicación de las medidas disciplinarias se respetará la garantía de audiencia lo que se traduce en que la boleta de arresto precisada sea ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Tales preceptos establecen: “Artículo 96. (Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato). Las medidas disciplinarias son las sanciones a que se hacen acreedores los integrantes de los cuerpos de seguridad pública estatales y municipales y de la policía auxiliar, cuando desacaten los principios de actuación y las obligaciones que esta ley y demás disposiciones legales les asignen. Las sanciones que deban imponerse y los procedimientos para aplicarlas, se especificarán en lo particular para cada cuerpo de seguridad pública, en sus reglamentos respectivos, atendiendo a lo dispuesto por esta ley. Deberá integrarse al expediente del infractor las resoluciones correspondientes. En la aplicación de las medidas disciplinarias se respetará la garantía de audiencia del infractor.”  (Énfasis añadido). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la interpretación gramatical del precepto transcrito, se puede concluir que previamente a que se imponga alguna medida disciplinaria, tal como el arresto por un determinado número de horas, debe respetarse su garantía de audiencia que no es otra cosa que el derecho, del elemento del cuerpo de seguridad pública de que se trate, de ser oído y tener la oportunidad de ofrecer pruebas a su favor a efecto de desvirtuar los hechos o actos que se le imputen . . . 

Sin embargo, en el caso de la boleta de arresto número 28,338 (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), contrario a lo establecido por dicho precepto de la ley, -misma que establece los lineamientos en materia de seguridad  pública para las autoridades municipales-; no se advierte que se haya respetado la garantía de audiencia del infractor, pues tal y como se aprecia en la misma, sólo se contiene una leyenda en el sentido de que el elemento debe presentarse arrestado; la conducta cometida, el precepto infringido por el elemento, la firma del superior que ordenó el arresto; la firma del Director General de Policía Municipal, las horas que debe permanecer arrestado y la firma del elemento sancionado; sin que de la boleta de arresto mencionada, se advierta que se haya concedido al infractor el uso de la voz y la oportunidad de ofrecer pruebas para una apropiada defensa, en cuanto a los hechos que se le imputan, que no es otra cosa que la garantía de audiencia a que tiene derecho, por lo que la boleta de arresto en mención, como ya se dijo en supralíneas, resulta ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, misma que señala: . . . 

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA. La garantía de audiencia consiste fundamentalmente en la oportunidad que se concede al particular de intervenir para poder defenderse, y esa intervención se puede concretar en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensa; y la de producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las argumentaciones jurídicas que se estimen pertinentes. Esto presupone, obviamente, la necesidad de que los hechos y datos en los que la autoridad se basa para iniciar un procedimiento que puede culminar con privación de derechos, sean del conocimiento del particular, lo que se traduce siempre en un acto de notificación que tiene por finalidad que aquél se entere de cuáles son esos hechos y así esté en aptitud de defenderse. De lo contrario la audiencia resultaría prácticamente inútil, puesto que el presunto afectado no estaría en condiciones de saber qué pruebas aportar o qué alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y los hechos en que ésta se apoya para iniciar un procedimiento que pudiera afectarlo en su esfera jurídica.” No. Registro: 237,291. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Séptima Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 199-204 Tercera Parte. Tesis: Página: 85. Genealogía:  Informe 1985, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 1, página 5. Apéndice 1917-1988, Segunda Parte, tesis 271, página 486. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, cabe hacer la precisión de que, contrario a lo expresado por la autoridad demandada, el actor en el presente proceso, sí resulta ser interesado y por ende, facultado para interponer el proceso administrativo; pues de conformidad con lo dispuesto en el artículo 226 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en su tercer párrafo, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Para los efectos de este título, también tienen el carácter de interesados los servidores públicos a quienes se atribuya alguna causal de responsabilidad administrativa y los integrantes de los cuerpos de seguridad pública que sean molestados en sus derechos e intereses...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por ello que se considera que el elemento de policía actor, tiene el carácter de interesado, por lo que al habérsele impuesto, por el titular de la dependencia, la medida disciplinaria consistente en el arresto, atento a lo que se señala en el primer párrafo del artículo 226 antes referido, puede validamente impugnar dicha resolución ante autoridad jurisdiccional, como lo es este Juzgado Administrativo Municipal, mediante el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, respecto de los conceptos de impugnación señalados como segundo y tercero, del escrito de cumplimiento al requerimiento, se refieren también a violaciones del procedimiento que debió haberse seguido por las autoridades demandadas; (violación al derecho de ser acompañado por persona de su confianza y/o abogado; y , que no se le emplazó debidamente); por lo que por economía procesal, no se estudian los mismos, ya que ello no cambiaría en absoluto el sentido de la resolución que se dicte, al ya haber resultado fundado el primer concepto de impugnación analizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, en el cuarto concepto de impugnación, en relación directa a la boleta de arresto número 28,338 (veintiocho mil trescientos treinta y ocho); se plantea en síntesis por el actor, que le agravia la manera en que se le hizo del conocimiento las supuestas infracciones disciplinarias cometidas, porque el oficial Raúl Ramírez le faltó al respeto delante de todo el personal, conducta del citado oficial que puede constituir una falta grave, prevista en la fracción XVI del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, así como también constituye una falta al artículo 55, fracción XIX, del Reglamento Interior de la Dirección de Policía Preventiva Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante, tal concepto de impugnación, ya que la manera en que fue tratado por el oficial Raúl Ramírez, no forma parte de la litis en la presente causa administrativa, que estriba, únicamente, en determinar la legalidad o no de la boleta de arresto; por lo que en todo caso, el maltrato que menciona, o las faltas en que presuntamente incurrió el oficial mencionado, pueden ser materia de una queja o denuncia ante el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al resultar fundado el primer concepto de impugnación analizado, del escrito de cumplimiento al requerimiento; al haber ordenado que el elemento se presentara en calidad de arrestado y la imposición de la medida disciplinaria de arresto al elemento Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz mediante la calificación de la boleta de arresto 28,338 (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), sin haberse respetado su garantía de audiencia; implica que se haya incurrido en violación al procedimiento, y que afecta sin duda las defensas del presunto infractor, ya que no se le concedió el uso de la voz, ni se le permitió aportar las pruebas que estimara convenientes para desvirtuar los hechos que se le imputaron, ni alegar en su defensa; por lo que se actualiza la causa de nulidad prevista en la fracción III, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y de conformidad con lo establecido en el artículo 300, fracción III, del señalado código, debe declararse la nulidad de la boleta de arresto número 28,338 (veintiocho mil trescientos treinta y ocho,) y su calificación para el efecto de que las autoridades demandadas, oficial Raúl Ramírez y Director General de Policía, la dejen insubsistente y, reponiendo el procedimiento, se respete la garantía de audiencia del elemento Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz y, en su momento, -de resultar procedente-, fundando y motivando debidamente su decisión, se imponga la medida disciplinaria que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 261, fracciones I, IV y VI; 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, en cuanto a la boleta de arresto número 28,282 (veintiocho mil doscientos ochenta y dos); levantada al elemento Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz, en fecha 15 quince de junio de este año, conforme a lo expresado en el Considerando Quinto, párrafos cuarto a décimo tercero, de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  Se sobresee el proceso respecto de las boletas de arresto números 28,336 (veintiocho mil trescientos treinta y seis) y 28,337 (veintiocho mil trescientos treinta y siete); así como también se sobresee respecto de actos atribuidos a la 2do. Segundo Comandante de dicha Dirección; atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en los párrafos décimo cuarto a décimo sexto y décimo séptimo a décimo octavo, respectivamente, del Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Resultó procedente el proceso administrativo referente a la boleta de arresto número 28,338; (veintiocho mil trescientos treinta y ocho), de fecha 18 dieciocho de junio de 2009, dos mil nueve; y su calificación. . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Se decreta la nulidad de la boleta de arresto número 28,338; (veintiocho mil trescientos treinta y ocho); de fecha 18 dieciocho de junio de este año; para el efecto de que las autoridades demandadas, oficial Raúl Ramírez y Director General de Policía, la dejen insubsistente y, reponiendo el procedimiento, se respete la garantía de audiencia del elemento Alan Chiristian Israel Álvarez Muñoz y, en su momento -de resultar procedente-, fundando y motivando debidamente, se imponga la medida disciplinaria que corresponda; debiendo las autoridades demandadas, antes mencionadas, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que den al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. Lo anterior acorde a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

