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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de noviembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 142/2009-JN, promovido por el ciudadano Carlos Martín Alviso Lazzeri, en su carácter de apoderado legal de la persona moral denominada “Top Service Automotriz”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedora de los actos impugnados, la parte actora; toda vez que refiere que tuvo conocimiento el 27  veintisiete de marzo del presente año, sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la infracción número 4304-1 (cuatro mil trescientos cuatro guión uno) de fecha 16 dieciséis de diciembre del 2008, dos mil ocho; y, el requerimiento de pago del crédito número 0896507, por la cantidad de $10,098.00 (diez mil noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra acreditada en autos, con la copia fotostática simple de la boleta de infracción y la copia al carbón del requerimiento (visibles a fojas 11  once y 7 siete respectivamente); los que acompañó la parte actora a su escrito de demanda y fueron admitidos como pruebas de su intención; documentales a las que se les otorga pleno valor, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de documentos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones; concatenado al reconocimiento que de su emisión formulan tanto la Directora General de Ingresos, como el inspector adscrito a la Dirección de Aseo Público demandado; lo que constituye una confesión expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Carlos Martín Alviso Lazzeri; se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 22,598 veintidós mil quinientos noventa y ocho, de fecha 13 trece de abril del 2007, dos mil siete (palpable en autos a fojas 13 trece a 17 diecisiete), tirada ante la fe del Licenciado Guillermo Oliver Bucio, titular de la Notaría Pública número 246 doscientos cuarenta y seis, en legal ejercicio en el Distrito Federal; en la cual se hizo constar el poder general para pleitos y cobranzas, actos de administración  y poder especial que la persona moral denominada “Top Service Automotriz”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por conducto de su apoderado general Eduardo Henkel Rojas, otorgó al ciudadano Carlos Martín Alviso Lazzeri, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley, según se aprecia en la cláusula única de la citada escritura pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que, certificada por el Licenciado Manuel Rubio Isusi, Notario Público número 64 sesenta y cuatro, en legal ejercicio en éste Municipio, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que comparece el ciudadano Carlos Martín Alviso Lazzeri. . . . . . . . . . . . . . . 


QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que ala poderdante de la actora, con fecha 16 dieciséis de diciembre de 2008, dos mil ocho, se le levantó la infracción número 4304-1, por el inspector de aseo público Luis Miguel Ahedo R., con motivo de abandonar desechos a cielo abierto en terrenos ubicados en el camino al Tajo de Santa Ana y sin que se respetara su garantía de audiencia, se emitió el requerimiento de pago por la cantidad de $10,098.00 (diez mil noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . 

De dichos actos, la parte actora aduce que son ilegales por no ceñirse a lo dispuesto en el Reglamento de Aseo Público Municipal de León, Guanajuato, y por encontrarse indebidamente motivada la infracción emitida; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 
SEXTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia  prevista en la fracción IV del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que refieren que existe consentimiento tácito al no haber impugnado en tiempo la “multa”, porque se le dejó citatorio a efecto de notificarle el documento determinante del crédito, el 27 veintisiete de enero de este año, cumplimentándose el 28 del mismo mes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Causal que no se actualiza, en razón de que el proceso administrativo en contra del acto señalado, sí se promovió dentro del término legal, en razón de que  manifiesta la parte actora que tuvo conocimiento de los actos el 27 veintisiete de marzo del 2009, dos mil nueve, sin que se hubieren aportado constancias que demostraran lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Además las autoridades hacen referencia al documento determinante del crédito, mismo que no fue impugnado, pues los actos impugnados fueron la boleta de infracción y el requerimiento de pago; por lo que no puede considerarse como consentida tácitamente la boleta de infracción levantada por el inspector adscrito a la Dirección de Aseo Público, el 16 dieciséis de diciembre del 2008, dos mil ocho; pues se aprecia a simple vista que no fue debidamente notificada al representante legal de la persona moral actora, pues se aprecia que quien recibió la misma en la fecha señalada, fue una persona llamada Arturo Varela, sin acreditarse o constar si era representante o apoderado legal de la sociedad mercantil, requisito esencial para que se tuviera por debidamente notificada, por lo que debe concluirse que la interposición del proceso se hizo dentro del término legal; pues al manifestar tener conocimiento del acto el 27 veintisiete de marzo de este año; el término inició el 30 treinta de ese mes, concluyendo el 20 veinte de mayo del mismo año; por lo que como se aprecia del sello de recibido por la Oficial Común de Partes de los Juzgados Administrativos, la demanda se presentó el 14 catorce de mayo de este mismo año; por lo que se encuentra dentro del termino de ley; no resultando extemporáneo como lo señalan las demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer en contra de los actos impugnados y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, en cuanto a tales actos; se procede a analizar los conceptos de impugnación, en los siguientes términos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los diversos argumentos contenidos en el único concepto de impugnación esgrimido por la parte actora, quien resuelve se avocará al estudio de aquellos que se refieran a la boleta de infracción; respecto de dicho acto, se analiza el argumento que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, que es el que se refiere a la indebida realización del procedimiento administrativo de inspección, pues señala, que no se realizó debidamente el acta circunstanciada, ni se citó, ni se llevó a cabo audiencia de calificación alguna; argumento que se contiene en la foja 4 cuatro, primer párrafo del presente expediente; sin necesidad de transcribir los restantes argumentos planteados, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, la parte actora en lo esencial manifiesta que la boleta de infracción es ilegal porque no se siguió el procedimiento administrativo de inspección previsto en el Reglamento de Aseo Público Municipal de León, Guanajuato; al ser omisa la autoridad demandada en levantar el acta circunstanciada y con los testigos requeridos para tal efecto; así también, que no se citó al supuesto infractor a una audiencia de calificación; es decir, plantea en otras palabras que, no se realizó debidamente el procedimiento administrativo conducente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, en relación al concepto de impugnación, el inspector Luis Miguel Ahedo Rivera, respecto de la infracción sólo se limita a decir: “existe la infracción número 4304 de fecha 16 de diciembre de 2008……..donde consta que efectivamente el actor cometió la infracción ahora imputada. Aunado a lo anterior obran las fotografías que anexa el………donde se puede apreciar que el actor incurrió en la falta imputada”. . . . . . . . .  

Una vez analizadas las constancias que integran la presente causa administrativa resulta fundada la parte en estudio del concepto de impugnación planteado, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura del folio de infracción número 4304-1, de fecha 16 dieciséis de diciembre del 2008, dos mil ocho, se aprecia que no contiene dos de los tres requisitos que se establecen en el artículo 54 del Reglamento de Aseo Público Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dispositivo legal que establece: “Artículo 54.- En toda visita de inspección se levantará acta o boleta de notificación de infracción, en la que se hará constar en forma circunstanciada, los hechos u omisiones que se hubieren presentado durante la diligencia. . . . . . 

Concluida la inspección, se citará a la persona con quien se entendió la diligencia, para que en un plazo no mayor de 72 horas, manifieste lo que a su derecho convenga, en relación con los hechos asentados en el acta mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


A continuación se procederá a firmar el acta por la persona  con quien se entendió la diligencia, por los testigos y el personal autori​zado, quien entregará copias del documento al interesado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 


Si la persona con quien se entendió la diligencia o los testigos, se negaren a firmar el documento en cuestión, o el interesado se negare a aceptar copias del mismo, se asentarán dichas circunstancias en éste, sin que ello afecte su validez probatoria.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el folio de infracción impugnado, el inspector demandado omitió observar lo dispuesto en los párrafos segundo y tercero, cuarto inclusive, del transcrito artículo 54, ya que no citó a la persona con quien entendió la diligencia, para que en un plazo no mayor de 72 horas, manifestara lo que a su derecho conviniera, en relación a los hechos, sin pasar por desapercibido para quien resuelve que, si bien es cierto en el cuerpo de la infracción, se hace referencia a que se deberá presentar en el término de 3 tres días hábiles, cierto es también que no esta precisado la causa o motivo por el que deberá presentarse y mucho menos ante quien. De igual forma, el inspector demandado es omiso de recabar, en la infracción, la firma de los testigos que hayan intervenido en la diligencia o asentar si hubo negativa de los testigos para firmar el documento en cuestión . . . . 

Por otra parte, respecto a lo manifestado por la parte actora en relación a que no fue citada a una audiencia, a la que todo ciudadano tiene derecho, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y que no se tomaron en cuenta las condiciones personales del infractor, la gravedad de la infracción y las modalidades y demás circunstancias en que la misma se haya cometido; quien resuelve valora que se violó en perjuicio de su poderdante, el contenido de los artículos 55 y 46 del Reglamento de Aseo Público Municipal de León, Guanajuato, los cuales a la letra establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 55.- Una vez oído al presunto infractor, recibidas y desahogadas las pruebas que ofreciere, se procederá a dictar la resolución administrativa que corresponda, dentro de los veinte días hábiles siguientes, misma que se notificará personalmente al interesado.” . . . .


“Artículo 46.- La Dirección, para aplicar la sanción correspondiente, deberá tomar en cuenta las condiciones personales del infractor, la gravedad de la infracción y las modalidades y demás circunstancias en que la misma se haya cometido.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se llega a la conclusión de que se violó el contenido de los preceptos legales antes transcritos, toda vez que ninguna de las autoridades demandadas, acreditan de forma fehaciente y terminante, que se haya escuchado al presunto infractor y que se le haya dado la oportunidad de ofrecer pruebas a efecto de desvirtuar los hechos que se le imputan y, tampoco demuestran el que se haya dictado la resolución administrativa, en la que se aplicara e individualizara la sanción correspondiente; pues de las constancias que integran la presente causa administrativa, solo se encuentra probada la emisión del folio de infracción número 4304-1, por el motivo de: "abandonar desechos a cielo abierto en terrenos ubicados en el camino al Tajo de Santa Ana..."; señalando además que con tal documento, se infraccionó a “Top Service”, sin fijar sanción pecuniaria alguna, por lo que no queda precisado como es que resultó una multa por la cantidad de $9,900.00 (nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional), que da lugar al requerimiento de pago también impugnado, pues no se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que el inspector actuante, el titular de la dependencia o cualquier otra autoridad municipal, haya determinado aplicar la sanción consistente en una multa y mucho menos establecido el monto de la misma, al no constar en el presente expediente, como ya se dijo anteriormente, la resolución mediante la cual se haya impuesto dicha sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Todo lo antes expuesto conlleva a concluir que, en el caso concreto, no se observó y cumplió con lo dispuesto en los artículos 46, 54 y 55 del Reglamento de Aseo Público Municipal de León Guanajuato, afectando con ello sin duda alguna la defensa de “Top Service Automotriz”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por lo que el folio de infracción impugnado, incluso la aplicación de la sanción de multa, es ilegal; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, toda vez que el acto impugnado consistente en el requerimiento de pago del crédito número 0896507, por la cantidad de $10,098.00 (diez mil noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional) y su notificación derivan del folio de infracción anulado -ya que así se desprende del propio requerimiento de pago citado, porque en el mismo, se hace referencia expresa al número de la infracción y a la fecha de la misma-, por lo que en consecuencia, también es procedente decretar su nulidad total, al no resultar válido el acto previo, que es el folio de infracción emitido por el inspector adscrito a la Dirección de Aseo Público Municipal demandado, y que da origen a la imposición de una multa al impetrante del proceso; entonces, tampoco pueden ser válidos el requerimiento de pago y su notificación; al no contar ellos con soporte propio alguno para su emisión, resultando aplicable al caso concreto el principio de Derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que el argumento planteado por la parte actora, resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio del restante contenido del único concepto de impugnación esgrimido por el impetrante del proceso administrativo, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta sentencia. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II y III, y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-  Se decreta la nulidad total de la infracción número 4304-1 de fecha 16 dieciséis de diciembre del 2008, dos mil ocho; así como también la nulidad total del requerimiento de pago del crédito número 0896507, por la cantidad de $ 10,098.00 (diez mil noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional) y su notificación. Lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

