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León, Guanajuato, a 12 doce de noviembre del año 2009 dos mil nueve. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 218/2009-JN, promovido por la ciudadana Miriam Joana Torres López; y,. . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora se ostentó sabedora del acto impugnado, el 5 cinco de agosto del año 2009, dos mil nueve, lo que se corrobora con la notificación contenida en el documento impugnado. . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el requerimiento de pago de fecha 31 treinta y uno de julio del 2009, dos mil nueve  y su notificación, de fecha 5 de agosto del mismo año; se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia al carbón y el original de dichos documentos, que fueron ofrecidos y admitidos, respectivamente, como pruebas a la parte actora y a la Dirección General de Ingresos demandada, documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser documentos públicos al ser expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 31 treinta y uno de julio del 2009, dos mil nueve, se emitió el requerimiento de pago impugnado, mismo que fue notificado el día 5 cinco de agosto del año en curso, por un monto de $599.00 (Quinientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional); con motivo de una infracción en materia de Tránsito. . . . . . . . 
Requerimiento de pago que estima ilegal la parte actora, al señalar que no contiene la firma autógrafa de la funcionaria que lo emitió; y que no le fue notificado personalmente; los que constituyen los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que éste Juzgador, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora. . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Puntualizado lo anterior, en el primer concepto de impugnación (aunque los denomina como agravios), señala en lo esencial, que la resolución que impugna vulnera en su perjuicio garantías de legalidad y seguridad jurídica previstas en diferentes ordenamientos jurídicos, entre otros, el artículo 137, fracción V del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues en lugar de contener la firma autógrafa, esto es, de puño y letra de la Contadora Pública Graciela Rodríguez Flores, titular de la Dirección General de Ingresos, solo se contiene una firma facsimilar, ello referido al requerimiento de pago impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, las autoridades demandadas, al dar contestación al señalado  concepto de impugnación, señalaron que: “...contrario a lo que señala el actor, la firma que obra en el documento impugnado, es autógrafa, lo anterior se puede corroborar a simple vista de su original...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudiado que es el concepto de impugnación hecho valer, así como del  análisis del original del requerimiento de pago impugnado, -que obra en el secreto del Juzgado-, para este Juzgador; dicho concepto de impugnación resulta infundado, toda vez que tal y como se plantea por parte de las autoridades, se aprecia, a simple vista y en tinta azul, que la firma que calza tal documento es la firma autógrafa de la Contadora Pública Graciela Rodríguez Flores, Directora General de Ingresos, es decir, estampada del puño y letra de la señalada servidora pública; por lo que no se trata, como lo hace ver la actora, de una firma facsimilar, de ahí que resulte infundado el primer concepto de impugnación hecho valer por la parte actora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En el segundo concepto de impugnación, se transcriben los artículos 79, fracción I, y 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y plantea la actora que niega que se le haya notificado el requerimiento de pago, pues no se entendió con ella, ni con persona legítima para representarla; y que en el formato de notificación no se señala el carácter de la persona que recibió la notificación; pues si no se encuentra a la persona, debe dejársele citatorio para que espere al notificador al día siguiente en hora determinada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas, por su parte, al contestar el concepto de impugnación en comento, señalaron que el agravio es insuficiente porque sí se dejó citatorio para que se le esperara en día y hora determinada, ofreciendo como prueba para acreditar lo anterior, copia al carbón del citatorio de fecha 4 cuatro de agosto de 2009, dos mil nueve, misma que obra en el secreto de este Juzgado, pero que es visible en autos, en copia certificada, a fojas 36 treinta y seis. Documental que se considera pública por haber sido emitido por un servidor público -notificador adscrito- en ejercicio de sus funciones, por lo que merece pleno valor probatorio conforme a lo que se dispone en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   


Para este Juzgador resulta inoperante el concepto de impugnación planteado toda vez que, en el caso concreto, contrario a lo expresado por la parte actora, las autoridades demandadas acreditan fehacientemente que, previamente a la notificación del requerimiento de pago, sí se le dejó citatorio, en el domicilio ubicado en calle San Gregorio número 110-A, de la Colonia Santa Rosa de Lima de esta ciudad, para que esperara al día siguiente al notificador, a efecto de practicar una diligencia de carácter administrativo -marcándose en el mismo en el renglón de etapa, lo relativo a “Requerimiento”-, dejándose dicho citatorio en poder de quien dijo llamarse Edgar Rubén Torres López. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    


Es por lo antes expresado, que al haberse dejado citatorio previamente a la notificación del requerimiento de pago y al practicar la diligencia, el día y hora fijados en el citatorio a efecto de notificar dicho requerimiento, con la persona que se encontraba en el domicilio, esto es a la señora María Angélica López Collazo, al no encontrarse la ciudadana Miriam Joana Torres López, se cumple por parte de las autoridades demandadas, con lo establecido en los párrafos primero y segundo del artículo 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; luego entonces, por lo que respecta al citatorio, no le asiste razón la actora en su concepto de impugnación, de ahí que resulte, como ya se dijo,  inoperante el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Adicionalmente, este Juzgador estima que, si la parte actora se ostentó sabedora del contenido del acto impugnado el día 5 cinco de agosto de este año, tal y como lo refiere en su escrito de demanda, específicamente en el hecho que numera como 2 dos, debe tenérsele por notificado a partir de esa fecha, atento lo dispuesto en el artículo 45, segundo párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que en todo caso, la notificación se tuvo por legalmente hecha a partir de la fecha en que se ostentó sabedor de su contenido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio, emitido por el Magistrado de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la página 261 de la publicación denominada: “Criterios 2000-2008”, mismo que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NOTIFICACIÓN. LA ENTREGA DEL ACTO O RESOLUCIÓN POR LA AUTORIDAD, HACE LAS VECES DE UNA.- Notificar es dar a conocer el acto administrativo a su destinatario, por lo que, conforme a lo previsto por el artículo 64 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, se actualiza el supuesto de notificación siempre que una autoridad entregue el acto impugnado al particular, independientemente de que en la demanda éste haya manifestado que tuvo conocimiento del acto impugnado.” (Exp. 8.250/06. Sentencia de fecha 19 de octubre de 2006. Actor: Juan Ruiz Pérez, representante legal de la “Unión de concesionarios y trabajadores del autotransporte público en general del Estado Siete Luminarias, A. C.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, en el tercer concepto de impugnación, señala la actora que conforme al principio contenido en el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede; lo que estima que no se cumple al haberse emitido el requerimiento de pago con firma facsimilar y sin haber notificado personalmente.


Es inoperante el tercero y último concepto de impugnación, pues en el mismo no se plantean nuevos argumentos en contra de los actos impugnados, sino que únicamente reitera lo argumentado en los dos conceptos de impugnación anteriores, los que ya han sido analizados en la presente resolución; por lo que al no expresar argumentos y razonamientos jurídicos en contra de los fundamentos y motivos de los actos impugnados, resulta inoperante conforme a lo ya expuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, este Juzgador, a efecto de cumplir con lo dispuesto en el artículo 299, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; procede a valorar la prueba documental consistente en la copia certificada de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Administrativo Municipal, en el proceso número 283/2008-JN; en la que se declaró la nulidad de un requerimiento de pago número 0879719 (cero-ocho-siete-nueve-siete-uno-nueve) por la cantidad de $594.00 (Quinientos noventa y cuatro pesos 00/100 moneda nacional); a la que se le otorga pleno valor probatorio respecto de que en dicho proceso se emitió tal sentencia; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del señalado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; sin embargo no tiene relevancia en la presente causa administrativa, pues se trata de la impugnación de otro acto diverso del que se impugna en este proceso; sin que se demuestre de las constancias que lo integran, que deriven de un mismo acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de impugnación vertidos por la actora en la presente causa administrativa y, no consta en el expediente algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de los actos impugnados, es por lo que se concluye con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a reconocer totalmente la legalidad y validez total del requerimiento de pago del crédito número 0921143, (cero-nueve-dos-uno-uno-cuatro-tres); de fecha 31 treinta y uno de julio del 2009, dos mil nueve; así como su notificación practicada el 5 cinco de agosto del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la justiciable, se encuentra también la devolución de su licencia de manejo; lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

Tal pretensión no es procedente, pues al resultar válidos los actos combatidos, al ser infundados e inoperantes los conceptos de impugnación planteados, no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción III del citado precepto; pues tal acción es accesoria de la de nulidad; además de que la devolución del documento que menciona, no se trata de una consecuencia de la nulidad de un requerimiento de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . .   

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del requerimiento de pago del crédito número 0921143 (cero-nueve-dos-uno-uno-cuatro-tres); de fecha 31 treinta y uno de julio del 2009, dos mil nueve; por la cantidad de $599.00 (Quinientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional); así como su notificación practicada el 5 cinco de agosto del mismo año; con base en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre la condena a las autoridades demandadas para el pleno reconocimiento de un derecho violado, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 12 DOCE DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 218/2009-JN. . . . . . . . . . . . . 

