PAGE  
6

León, Guanajuato, a 11 once de marzo del año 2009 dos mil nueve. . .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 280/2008-JN, promovido por el ciudadano Miguel Ángel Correa del Río; y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Por escrito de demanda presentado el 10 diez de octubre del 2008 dos mil ocho, ante la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, el ciudadano Miguel Ángel Correa del Río, por su propio derecho, promovió proceso administrativo, en el que señaló como: . . . . . . 

a).- Acto impugnado.- La resolución dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 163/2008 (ciento sesenta y tres diagonal dos mil ocho), con fecha 12 doce de septiembre del año 2008 dos mil ocho. . . . . . 

b).- Autoridad demandada.- Director General de Urbanismo. . . . . . . . . . 
c).- Pretensiones.- La nulidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- En razón de turno, correspondió conocer del proceso a este Juzgado; por lo que mediante acuerdo del 14 catorce de octubre del año 2008 dos mil ocho, se admitió a trámite la demanda; teniéndose al actor por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales descritas y exhibidas en su escrito de demanda, las cuales, dada su naturaleza, se tuvieron por desahogadas en ese momento y la presuncional legal y humana; no se concedió la suspensión solicitada; asimismo, se ordenó emplazar y correr traslado a la autoridad demandada para que diera contestación a la demanda, lo que realizó mediante escrito presentado el 30 treinta de octubre del mismo año, en el que hizo valer una causal de improcedencia y manifestó que los conceptos de impugnación eran inoperantes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Por proveído del 3 tres de noviembre del año 2008 dos mil ocho, se tuvo a la autoridad demandada por contestando en tiempo y forma legal; y, se admitieron las documentales anexas a su contestación, las que dada su naturaleza se tuvieron en ese momento por desahogadas; asimismo, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se citó a las partes a la audiencia de alegatos, a celebrarse el 11 once de noviembre del año próximo pasado, a las 10:00 diez horas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- En el día y hora señalados, sin la asistencia de las partes, se llevó a cabo la audiencia de alegatos en la que, la Secretaria de Acuerdos dio cuenta de los escritos de alegatos formulados por las partes, turnándose los autos para el dictado de la resolución que en derecho proceda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo, en base a lo previsto por los artículos 206, 206-A, párrafo segundo y 216, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 1, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 3º, 4º, y 7-C, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; toda vez que se impugna una resolución emitida por el Director General de Urbanismo, autoridad que forma parte de la administración pública municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se le notificó a la parte actora el acto impugnado, toda vez que refiere que fue el 3 tres de octubre de 2008 dos mil ocho, lo que se corrobora con el acta de notificación anexada a la demanda. . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 12 doce de septiembre de 2008 dos mil ocho, recaída en el procedimiento administrativo de inspección número 163/2008 (ciento sesenta y tres diagonal dos mil ocho), en la que se impuso al actor, la sanción de clausura temporal total de la tortillería ubicada en calle sindicato obrero número 202, doscientos dos, esquina calle Ferrocarriles Nacionales, de la colonia San Martín de Porres y multa por la cantidad de $2,475.00 (dos mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada de dicho documento, la que fue admitida a la parte actora como prueba de su parte; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con el artículo 265, fracción VII, del mismo ordenamiento, ya que refiere que es requisito de la demanda contener los conceptos de impugnación del acto o resolución que se combate, toda vez que de lo expresado por la parte actora no se desprenden agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resulta infundada la causal de improcedencia planteada por la demandada, toda vez que la parte actora sí hizo valer conceptos de impugnación, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación en contra de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiéndose actualizado la causal de improcedencia planteada por la autoridad municipal y no advertirse la actualización de alguna otra, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora; no sin antes, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso, que consisten en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución dictada por el Director General de Urbanismo, el 12 doce de septiembre del año 2008 dos mil ocho, como consecuencia del procedimiento administrativo de inspección número 163/2008 (ciento sesenta y tres diagonal dos mil ocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende primordialmente que el Director General de Urbanismo, en fecha 12 doce de septiembre del 2008 dos mil ocho, dentro del procedimiento administrativo de inspección, número 163/2008 (ciento sesenta y tres, diagonal dos mil ocho), procedió a dictar la resolución a través de la cual le impuso al actor las sanciones de: clausura temporal total de la tortillería ubicada en calle Sindicato Obrero, número 202 doscientos dos, esquina calle Ferrocarriles Nacionales, de la colonia San Martín de Porres y multa por la cantidad de $2,475.00 (dos mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), por no contar con licencia de uso de suelo para tortillería en el mencionado inmueble, ello deviniendo de una orden de inspección decretada, el 10 diez de julio del año 2008 dos mil ocho, por el Director General de Urbanismo y la inspección realizada, el día 11 once de agosto del mismo año, por el inspector Sergio Humberto Domínguez Torres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez precisado lo anterior, en el primer concepto de impugnación, la parte actora fundamentalmente señala que la resolución impugnada se dictó en contravención a lo dispuesto en los artículos 16 Constitucional, 171 y 173, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; en virtud de que tal resolución se basó en un acto viciado del procedimiento administrativo, consistente en que el acta de inspección del 28 veintiocho de agosto del año 2008 dos mil ocho, no se circunstanció debidamente, porque el inspector que levantó la diligencia, omitió, en el acta correspondiente, detallar y pormenorizar su identificación con los datos necesarios, expresar el cargo que ocupa dicho inspector, fecha de la credencial y nombre de quien la expidió, entre otros datos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Analizadas las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial el Acta de Inspección de fecha 11 once de agosto del año 2008 dos mil ocho (visible a fojas 23 veintitrés a 26 veintiséis), es fundado tal concepto de impugnación, ya que efectivamente la resolución impugnada se encuentra viciada al haberse basado en una acta de visita que es ilegal; en virtud de que en dicha acta, no se encuentra debidamente especificada la forma en que se identificó  ante la parte actora, el inspector que intervino en su desahogo, vulnerándose con ello el contenido del artículo 171, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, porque como lo señala la parte actora, el citado dispositivo establece que el personal de inspección está obligado a identificarse debidamente ante la persona con la que se entienda la diligencia; siendo que, en el caso concreto, dicha identificación fue insuficiente, lo que trae como consecuencia que no se encuentre debidamente circunstanciada el acta de visita de inspección número 163/2008 (ciento sesenta y tres diagonal dos mil ocho), generándose con ello un vicio del procedimiento que debía seguirse previo a la emisión de la resolución impugnada, la que acarrea en consecuencia que se encuentre indebidamente motivada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, no basta que en el acta que se levante con motivo de una inspección, se diga de forma lacónica, como en el caso concreto, que "el suscrito inspector me identifico con la credencial de esta dependencia número 9,207 expedida por la Presidencia Municipal de esta ciudad, por conducto de la Dirección correspondiente….” ya que es necesario que, por lo menos, también se exprese el cargo que desempeña, la fecha de la credencial, vigencia, nombre y cargo de quien la expide, para tener así la seguridad de que esa persona presta sus servicios en el área correspondiente de la Dirección General de Urbanismo de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, habida cuenta de que el artículo 176, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, establece que el personal de inspección, durante la práctica de la diligencia, deberá levantar acta circunstanciada, en la que haga constar todos los hechos u omisiones observados y acontecidos durante el desarrollo de la inspección; en tal virtud, si como sucede en el caso en estudio, en el Acta de Inspección sólo se señaló que el  inspector se identificó con la credencial número 9,207 (nueve mil doscientos siete) expedida por la Presidencia Municipal de esta ciudad (sic); tal dato resulta insuficiente para tener por acreditados esos extremos previstos en el dispositivo citado, puesto que no expresa, como ya se dijo, el nombre y cargo de la persona que la expidió, la vigencia de la misma, los cuales son indispensables para no dejar en estado de indefensión al particular, ya que podría presentarse una persona con una orden de inspección, pero con una credencial no vigente o expedida por alguien que no contare con facultades para ello, lo que se traduciría en que no estuviera autorizado para practicar la inspección ordenada, pero que haciéndola  y continuando con el trámite del procedimiento administrativo de inspección, derivada de la misma, se impusieran sanciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Es por todo lo antes razonado que, para este Juzgador, sí se vulnera el contenido del artículo 171, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, porque aunque ese precepto, solo hace referencia a la “debida identificación” del inspector ante el visitado; ello debe concatenarse a lo establecido en el artículo 176, del mismo ordenamiento, toda vez que al señalar ese artículo que al practicarse la diligencia de inspección, se debe levantar acta circunstanciada en la que hará constar los hechos y omisiones, observados y acontecidos en el desarrollo de la misma, se debe incluir lo relativo a la identificación del inspector en los términos ya precisados; debida identificación que no se cumplió en el caso en concreto; en consecuencia, al haberse cimentado la resolución impugnada en una visita de inspección viciada, al no respetarse las formalidades del procedimiento administrativo de inspección, tal resolución es ilegal, porque se encuentra indebidamente motivada, por el vicio existente en el acta que sirve de sustento a la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, como ya se señaló en los párrafos anteriores; al no haberse cumplido con la formalidad impuesta por los artículos 171 y 176, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, respecto de la debida identificación del inspector; la resolución impugnada resulta ilegal, al encuadrar en el supuesto de nulidad establecido en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, de ese mismo ordenamiento, se decreta su nulidad total, al encontrarse indebidamente motivada dicha resolución, pues se basa en una visita de inspección viciada de ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SEXTO.-  Al resultar fundado el primer concepto de impugnación que hizo valer la parte actora; no es necesario analizar el segundo, dado que su estudio resulta innecesario, ya que su análisis no afectaría en absoluto, el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

Primero.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . .  

Segundo.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. .. . . .  

Tercero.- Se decreta la Nulidad Total  de la resolución dictada, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 163/2008, (ciento sesenta y tres diagonal dos mil ocho), con fecha 12 doce de septiembre del año 2008 dos mil ocho; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

