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León, Guanajuato, a 30 treinta de octubre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 092/2009-JN, promovido por el ciudadano Florencio Saucedo Espinoza, y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en la que el actor se hizo sabedor de la resolución impugnada; que fue el 26 veintiséis de marzo del presente año, sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la resolución de fecha 26 veintiséis de marzo del 2009 dos mil nueve, denominada: “Apercibimiento y plazo sin sanción”, a través de la cual se ordena el retiro de las aves de su propiedad que se encuentran en el domicilio ubicado en calle Elvira Mena número 113 ciento trece, del barrio del Coecillo de esta ciudad; así como el procedimiento administrativo instaurado con antelación a la resolución, que incluye la orden de visita, el acta levantada en esa misma fecha 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve; y, la notificación que se practicó respecto de los actos impugnados; se encuentra acreditada en autos, con la copia certificada de la resolución impugnada, (ofrecida y admitida como prueba al Director de Salubridad Local y visible a foja 71 setenta y uno del presente expediente); así como el original de la orden de visita y la copia al carbón de la visita de verificación practicada en el inmueble propiedad del actor; (visibles a fojas 30 treinta y 32 treinta y dos a la 33 treinta y tres); los que acompañó la parte actora a su escrito de demanda y fueron admitidos como pruebas de su parte; documentales a las que se les otorga pleno valor, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de documentos públicos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones; concatenado al reconocimiento que de su existencia hace el Director de Salubridad Local, al rendir el informe ofrecido y admitido como prueba al actor (evidente a foja 60 sesenta); Informe que conforme a lo establecido por el artículo 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, hace prueba plena. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el 19  diecinueve de marzo del presente año, el encargado de Despacho de la Dirección General de Salud emitió la orden de visita de verificación al inmueble propiedad del actor, ubicado en calle Elvira Mena número 113 ciento trece, del barrio del Coecillo, de esta ciudad, con el objeto de verificar la existencia de animales (aves) en condiciones insalubres; llevándose en esa misma fecha la verificación ordenada; emitiéndose el 26 veintiséis de ese mismo mes, la resolución denominada: “Apercibimiento y plazo sin sanción”, en la que se le otorgó al actor un plazo de 15 quince días naturales para retirar a las aves de dicho inmueble, que por estar en zona urbana, no se permite criar los mismos, y se le indicó que una vez retirados los animales, no volver a introducirlos al inmueble. . . . . . . . . . . . . . . 

De dicha resolución, así como del propio procedimiento, la parte actora aduce que es ilegal, porque la autoridad que emitió la orden no existe, que es incompetente para emitir orden de visita, entre otros aspectos que detalla en el capítulo de conceptos de impugnación, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Encargado de Despacho de la Dirección General de Salud y el Director de Salubridad Local, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refieren que no se afecta el interés jurídico del actor, porque el acto denominado “apercibimiento y plazo sin sanción”, no es un acto definitivo, ya que aducen, aún no ha existido un resultado final o una sanción al actor, por lo que por sí solo el apercibimiento no causa perjuicio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


No se actualiza la causal de improcedencia que se señala, en razón de que para quien resuelve, si hay afectación al interés jurídico del actor, ya que entre los bienes jurídicos tutelados por el Derecho Administrativo se cuenta la posesión y, toda vez que si bien es cierto, el documento impugnado no refiere que se trate de alguna resolución definitiva o en la que se imponga alguna sanción de las previstas en el  artículo 292 de la Ley de Salud para el Estado de Guanajuato, cierto es también que el ordenar el retiro de animales (gallos, gallinas y pollos) del inmueble propiedad del actor, sin duda alguna afecta su esfera jurídica, máxime de que se le apercibe que de no hacerlo se le impondrán las sanciones que establezca la ley de la materia y, a que concluido el plazo, no vuelva a introducir animales, por lo que en este sentido sí se trata de una resolución definitiva que puede impugnarse independientemente de si se dicta o no alguna sanción. . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia planteada  por las autoridades demandadas y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación, en los siguientes términos: . . . . . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio de aquellos que considera trascendentales para emitir la presente sentencia, como lo son el sexto y el octavo, los que se analizan conjuntamente por estar estrechamente vinculados entre sí; en relación a la orden de visita como al apercibimiento y plazo sin sanción, sin necesidad de transcribir los restantes conceptos de impugnación, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Como preámbulo es necesario precisar que la orden de visita de fecha 19 diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve, la que en el documento que se contiene se denomina como “visita de verificación -ordinaria-” (patente, como ya se dijo, a foja 30 treinta) fue emitida por el Doctor Luis Manuel Muñoz Guevara, en su carácter de Encargado del Despacho de la Dirección General de Salud de este Municipio, en donde se señala que el objeto es “Animales en condiciones insalubres”, en tanto que la resolución denominada: “Apercibimiento y plazo sin sanción”, de fecha 26 veintiséis del mismo mes y año, fue dictado por el Director de Salubridad Local, adscrito a la Dirección General previamente citada, apercibimiento que se constriñe a “por estar en zona urbana no se permite criar animales”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el sexto concepto de impugnación, hace valer el actor que no se actualiza falta sanitaria alguna que tenga relación con el objeto de la visita, ya que dice: “ de la practica de la misma,………, JAMÁS asienta haber comprobado la hipótesis planteada en la orden de visita, esto es, se precisa el objeto como ‘animales en condiciones insalubres’, luego en el acta……..de lo que se desprende que NO se me hace saber cual es la falta que motiva la resolución que ahora se impugna y más aún, desconozco cual es la norma jurídica que prevé la falta que se imputa, de lo que se concluye que el objeto de la orden de visita NO fue comprobado……, por esa razón NIEGO LISA Y LLAMAMENTE haber cometido falta alguna en materia de salubridad…..”. . . . . . . . . . 

Respecto a dicho concepto de impugnación, las autoridades demandadas  -encargado del Despacho de la Dirección General de Salud y el Director de Salubridad local-, como argumentos para demostrar la ineficacia del mismo, en sus escritos de contestación de la demanda, manifestaron: “SEXTO.- Cabe señalar, que en relación a los hechos plasmados en el acta de verificación, se acreditó que efectivamente había varios animales, dichos actos fueron aceptados por el actor, aunado a lo anterior, no estamos ante un acto definitivo, ya que aun no se le ha impuesto al recurrente sanción alguna, ni calificación a el acta, tan es así que existe además otra acta de comprobación.”. . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador es fundado el concepto de impugnación en estudio, ya que la resolución impugnada, consistente en el “Apercibimiento y plazo sin sanción”, de fecha 26 veintiséis de marzo de 2009 dos mil nueve, se encuentra indebidamente fundada y motivada en relación con la visita de verificación -ordinaria- del 19 diecinueve del mismo mes y año; pues efectivamente como lo señala el actor, no es congruente el objeto declarado de la visita de: “animales en condiciones insalubres”, con el motivo de la resolución impugnada que es el de: “Por estar en zona urbana, no se permite criar animales”, ya que con ello, da a entender que la autoridad demandada, en este caso el Director de Salubridad Local, esta dictando el apercibimiento por criar animales en zona urbana y no por encontrarse animales en condiciones insalubres, como era el objeto de la visita, sin que de ninguno de los artículos y ordenamientos legales que cita en la propia resolución impugnada, se desprenda que constituya una infracción a las disposiciones sanitarias, el criar animales, en este caso aves de corral, en zona urbana; lo que se traduce en una indebida motivación de la resolución impugnada, aunado al hecho de que el actor niega lisa y llanamente el haber cometido falta alguna en materia de salubridad, por lo que ante esa negativa, le correspondía a las autoridades demandadas demostrar la existencia de una infracción, por parte del actor, a disposiciones sanitarias, lo que en la especie no se dio, no obstante que con la negativa se revirtió la carga probatoria a las autoridades demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 47, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que al no probar las demandadas que el actor haya violado el contenido de la Ley General de Salud o de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato; luego entonces, esa negativa lisa y llana acarrea como consecuencia, que se destruya la presunción de legalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta aplicable al caso, el criterio del Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación denominada “Criterios 2000-2007”, la que en su página 9 nueve señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS MOTIVOS ADUCIDOS EN UN ACTO ADMINISTRATIVO, CARGA PROBATORIA EN TRATANDOSE DE LA.- Cuando el particular niega lisa y llanamente los motivos expresados en un acto administrativo,  con fundamento en los artículos 84 y 85 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato supletorios a la Ley de la Materia, revierte la carga de la prueba de ellos a las autoridades administrativas. (Resolución de 29 de junio de 2000; Toca 22/00; Recurso de Revisión promovido por el Director General de Tránsito del Municipio de León, Gto.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, en el octavo concepto de impugnación, refiere el actor una indebida fundamentación en la orden de visita, ejecución de la misma y en la resolución denominada apercibimiento y plazo sin sanción, agregando: . . . . . . . . . 

“……toda vez que el acto impugnado es aparentemente fundado en……….sin embargo del contenido de tales dispositivos, en forma alguna pueden ser aplicados al caso concreto, ya que no se refieren específicamente al mismo y por esa razón su invocación resulta indebida. Por otro……………la autoridad cita artículos que se componen de diversas fracciones y en cada una de ellas se especifican hipótesis diversas sin que la autoridad precise cual de todas se actualiza en mi caso…….de lo anterior resulta que la fundamentación resulta totalmente indebida…….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a ese concepto de impugnación, el Encargado del Despacho de la Dirección General de Salud y el Director de Salubridad local, al contestar la demanda expresan: “OCTAVO.- Cabe señalar que las facultades con las que actúa ésta autoridad no solo se funda en el artículo citado por el actor, y dichos actos se presumen legales, por lo que en su caso corresponde al actor, acreditar que ninguno de los preceptos legales son aplicables al caso concreto.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Así las cosas, analizados que son los actos impugnados -Visita de verificación ordinaria del 19 diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve y el “Apercibimiento y plazo sin sanción de fecha 26 veintiséis del mismo mes y año- el concepto de impugnación en examen resulta fundado, porque tal y como lo hace valer el impetrante del proceso, se encuentra indebidamente fundada tanto la orden de visita de inspección, como la resolución consistente en el “Apercibimiento y plazo sin sanción” por que la autoridad cita preceptos legales que contienen fracciones que se refieren a diversas hipótesis, sin que la autoridad refiera expresamente cual de ellas es la que se actualiza y resulta aplicable, lo que se traduce en un actuar ilegal de las autoridades emisoras de tales documentos. . . . 

En efecto, el encargado de Despacho de la Dirección General de Salud demandado, en la orden de visita de verificación ordinaria del 19 diecinueve de marzo del 2009 dos mil nueve, señaló como fundamento los artículos 393, 394, 396, 398, 399, 400, 401, 404, 414, 431 de la Ley General de Salud; 3, inciso B), 4, 16, 273, 274, 275, 276, 277, 278 y 306 de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato; sin embargo deja de precisar las fracciones aplicables al caso en los siguientes preceptos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los preceptos que cita de la Ley General de Salud, en relación al acto consistente en la orden de visita, se advierte que dicho acto adolece de la debida fundamentación en cuanto a que no menciona el párrafo del artículo 393 que resulta aplicable al caso  concreto, en relación a la participación de las autoridades municipales; ya que dicho precepto se compone de dos párrafos, sin que especificara cual resultaba aplicable; asimismo el artículo 396, que se cita como fundamento y que establece de que manera se lleva a cabo la vigilancia sanitaria; cuenta con 2 dos fracciones, sin que se especifique cual resultaba aplicable; lo que  implica una insuficiente fundamentación de la orden de visita. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera, también deja de precisar que fracción de las XIII que señala el artículo 404 de la Ley General de Salud, es la que resulta aplicable al caso concreto; pues en tales fracciones se enumeran una serie de diferentes medidas de seguridad, sin que se precise cual se aplicó en el caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, de los preceptos que cita como fundamento de la resolución de “Apercibimiento y plazo sin sanción”, se desprende que también adolece de una adecuada fundamentación en el artículo 4 de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato, pues deja de precisar la fracción que resulta aplicable al caso concreto, pues en sus 3 tres fracciones establece las autoridades competentes para aplicar la ley, sin que precise la fracción que señale la competencia de los ayuntamientos en materia de salud. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, la indebida fundamentación en que incurre la autoridad demandada, se advierte también en razón de que cita al Convenio de Descentralización de Control y fomento Sanitario en salubridad local, celebrado entre el Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la Secretaría de Salud y el Municipio de León, Guanajuato, en diciembre de 1996, mil novecientos noventa y seis; pero deja de precisar que cláusula específica resulta aplicable en el caso que nos ocupa; situación que se reproduce al citar el Acuerdo aprobado en Sesión Ordinaria del Ayuntamiento, de fecha 22 veintidós de enero de 1998, mil novecientos noventa y ocho, sin precisar que apartado o acuerdo del mismo en específico es el que resulta aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Luego entonces, al resultar fundados los conceptos de impugnación analizados, se llega a la convicción de que los actos impugnados -visita de verificación ordinaria del 19 diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve y el apercibimiento y plazo sin sanción, de fecha 26 veintiséis del mismo mes y año-  se encuentran indebidamente fundados y motivados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, en virtud de que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas y de acuerdo a los razonamientos expresados en los párrafos anteriores, al advertirse con claridad que los actos impugnados consistentes en  la visita de verificación ordinaria del 19 diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve y la resolución de apercibimiento y plazo sin sanción de fecha 26 veintiséis del mismo mes y año, se encuentran indebidamente fundados y motivados, por lo que se incurre en la causa de nulidad de omisión de los requisitos formales exigidos en las leyes, conforme lo dispone la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que se declaran nulos, y con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento mencionado, procede decretar la nulidad total de los mismos, así como de todo el procedimiento, expediente número 45/03/09, instaurado al actor y actos en el contenidos, por ser consecuencia de los actos declarados nulos. . . . . . . . . . . . . . . .  

Como apoyo a lo anterior, se hace propio de este juzgador, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que los conceptos de impugnación sexto y octavo, resultaron fundados, y son suficientes para declarar la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por el actor, se encuentra lo relativo al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica a que no se le obligue a retirar sus aves de ornato del domicilio ubicado en calle Elvira Mena 113 ciento trece, del barrio del Coecillo, de esta ciudad; acción prevista en el artículo 255 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, en cuanto al reconocimiento del derecho del actor, es procedente reconocer el derecho a que, como consecuencia de la determinación anulada, por encontrarse indebidamente fundada y motivada, no se obligue al actor a retirar sus aves de dicho domicilio; pues tal determinación es ilegal en los términos del considerando sexto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . 

No siendo óbice señalar que, el reconocimiento del derecho procedente, se hace únicamente respecto de la resolución impugnada -apercibimiento y plazo sin sanción de fecha 26 veintiséis de marzo de 2009, dos mil nueve- la que se ha declarado nula. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
NOVENO.- Dentro de  lo solicitado por la parte actora, se encuentra además la condena a la autoridad al pleno restablecimiento del derecho violado; traducido esto en el pago de daños y perjuicios consistentes en el reembolso del costo de  una  pensión veterinaria que se ha visto en la necesidad de “precontratar”, el reembolso del costo de la adquisición de un terreno y las construcciones del mismo, así como el pago de los intereses respectivos; acción prevista en el artículo 255 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  

Tal pretensión resulta improcedente, en razón de que no obstante que el  actor, aporta algunos documentos privados, para acreditar los gastos realizados, como la cotización para dejar aves en pensión, formulada por la Médico Veterinaria Zootecnista Guadalupe Ayala Ledesma, así como el presupuesto para construcción de un corral para gallera, en la comunidad de “San Antonio Texas” del municipio de Silao, Guanajuato, elaborado por el arquitecto Alberto Chávez; documentos a los que se les otorga pleno valor probatorio en cuanto al contenido de los mismos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; tales probanzas únicamente revelan que el actor pidió la cotización y el presupuesto a que los mismos hacen referencia; pero no que efectivamente haya adquirido un inmueble y haya trasladado a sus aves a la pensión veterinaria mencionada, con motivo de la resolución impugnada; luego entonces, no se acredita en la presente causa administrativa que se hayan generado los daños y perjuicios que alega el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, es preciso destacar que, en el caso concreto, con fecha 23 veintitrés de abril del presente año, se otorgó la suspensión solicitada por el actor, para el efecto de que se mantuvieran las cosas en el estado en el que se encontraban y no se obligara al actor a retirar a sus animales del inmueble en el que estos se encontraban, sin que se advierta de las constancias de la presente causa administrativa, que las autoridades demandadas hayan ejecutado o pretendido hacerlo, la determinación impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  Se decreta la Nulidad total tanto de la visita de verificación ordinaria de fecha 19 diecinueve de marzo de 2009 dos mil nueve, como de la resolución de apercibimiento y plazo sin sanción de fecha 26 veintiséis del mismo mes y año; así como del procedimiento expediente número 45/03/09 y actos en él contenidos, que son consecuencia de los actos declarados nulos, de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Es procedente al reconocimiento del derecho del impetrante del proceso, a no retirar los gallos, gallinas y pollos del inmueble de su propiedad, atento a lo señalado en el considerando octavo de esta misma resolución. . . . . . . . 
QUINTO.- No ha lugar a la condena a la autoridad demandada al pleno restablecimiento del derecho violado; traducido esto en el pago de daños y perjuicios, atento a lo señalado en el considerando noveno de este fallo. . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA 30 TREINTA DE OCTUBRE DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO 092/2009-JN.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
