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León, Guanajuato, a 2 dos de septiembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 306/2008-JN, promovido por el ciudadano Guillermo Liceaga Díaz Infante; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora se ostentó sabedora del contenido de la resolución impugnada; toda vez que manifiesta que fue el 22 veintidós de septiembre del 2008, dos mil ocho, cuando tuvo conocimiento de la misma, sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución que niega la revisión del avalúo de un inmueble, con fines de traslado de dominio, se encuentra acreditada con el original del oficio número DGII/DC-602/08 (DGII diagonal DC guión seiscientos dos diagonal cero-ocho), de fecha 18 dieciocho de septiembre del 2008, dos mil ocho, que acompañó la parte actora a su escrito de demanda y que obra en el secreto de este Juzgado; siendo visible en copia certificada a fojas 12 doce y 13 trece del expediente que se resuelve; documental que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, concretamente en el hecho Segundo, se desprende que en fecha 9 nueve de agosto del 2008, dos mil ocho, el ciudadano Guillermo Liceaga Díaz Infante, con fines de traslado de dominio, presentó para su autorización, a la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, un avalúo respecto de un predio que adquirió, ubicado en la parte posterior a la Deportiva Enrique Fernández Martínez, de esta ciudad. .  

A dicha presentación recayó la respuesta dictada por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, que fue en el sentido de señalarle, en primer lugar, que el avalúo fue rechazado el 25 veinticinco de septiembre del 2008, dos mil ocho ya que se empalma geográfica y catastralmente con otro predio y, en segundo lugar, que el predio del que solicita avalúo fiscal, se encuentra dentro de la unidad Deportiva Licenciado Enrique Fernández Martínez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respuesta o resolución que la parte actora considera carente de fundamentación y motivación, respecto de la negativa de la autoridad demandada para autorizar el avalúo fiscal con fines de traslado de dominio, estando obligado al pago del impuesto por tal concepto, al haber adquirido un inmueble, constituyendo ello los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . .   

En este punto es importante resaltar por una parte, que la autoridad demandada al contestar la demanda, concretamente al referirse al hecho segundo, lo afirma; (patente ello a foja 60 sesenta) y, por otra parte; que la actora, mediante la exhibición de la Escritura Pública número 7,489 siete mil cuatrocientos ochenta y nueve, de fecha 2 dos de octubre de 2005, dos mil cinco, otorgada ante la fe del Notario Público número 81 ochenta y uno; Licenciado Rafael Gutiérrez Gutiérrez (perceptible, en copia certificada, a foja 51 cincuenta y uno y 52 cincuenta y dos) acredita la adquisición, por compraventa, de un inmueble que linda con la Ciudad Deportiva Enrique Fernández Martínez, de esta ciudad. . . . . . 


QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y no se advierte la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente negocio, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por el actor; siendo preciso destacar, por su importancia, que por avalúo debemos entender como el dictamen técnico practicado por persona autorizada o registrada ante la autoridad fiscal, que permite determinar el valor de mercado, en este caso, de un bien inmueble, con base en su uso, características físicas, además de las características urbanas de la zona donde se ubica, así como en la investigación, análisis y ponderación del mercado inmobiliario, contenido en un documento que reúna los datos de identificación y autentificación del inmueble, como lo son, entre otras cosas, la descripción del inmueble en forma tal que permita identificarlo; su superficie; el número de cuenta catastral; su uso actual; la descripción de cada instalación especial, elementos accesorios u obras complementarias que posea el inmueble; y, sobre todo, el valor del inmueble describiendo y justificando el método o métodos y factores de eficiencia que se aplicaron para determinar dicho valor, concluyendo con ello que el avalúo es una opinión calificada sobre el valor de un predio, sin que de ello se desprenda, de forma alguna, que un avalúo da lugar al reconocimiento del derecho de propiedad sobre un inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera, es menester puntualizar que los artículos 179 y 180 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, preceptúan, el primero, que toda persona ya sea física o moral que transmita o adquiera, por cualquier título, bienes inmuebles, esta obligada al pago del impuesto predial; y, el segundo, que la base de dicho impuesto será el valor más alto entre el fiscal registrado, el de operación y el pericial realizado por peritos fiscales autorizados por la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez precisado lo anterior, quien resuelve se avocará al estudio en conjunto de los tres conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora -en razón de que entre ellos guardan una estrecha similitud-, sin necesidad de transcribirlos, sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en los tres conceptos de impugnación que expresa la parte actora, en esencia, se aduce que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación para negar la autorización del avalúo, con fines de traslado de dominio, agregando en el segundo concepto de impugnación, que la autoridad actúa sin facultades legales para negar el trámite solicitado y, en el tercero, que el actor se encuentra obligado al pago del impuesto del traslado de dominio, del bien inmueble adquirido, sin que la autoridad demandada tenga algún fundamento para negar el tramite respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestación de demanda, al verter los argumentos sobre la ineficacia de los conceptos de impugnación, en cuanto al primer concepto dice: “Dicho…….contrario a lo que señala el actor, el oficio que pretende impugnar, establece los fundamentos  legales al caso en concreto al citar los artículos 15 inciso D) de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato así como las circunstancias particulares y especiales que se tomaron en consideración par emitir el acto….”, respecto al segundo manifiesta: “Es importante señalar que las aseveraciones del actor son meras apreciaciones subjetivas, sin dar elementos convincentes de prueba de lo que asevera” y, del tercero : “El agravio es inoperante, ya que no existe un razonamiento lógico-jurídico solo se limita a repetir lo que ya expuso y realiza una solicitud...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Una vez analizado el acto impugnado, este juzgador estima fundados los conceptos de impugnación que se estudian, toda vez que efectivamente la autoridad demandada, al emitir el oficio número DGII/DC-602/08 (DGII diagonal DC guión seiscientos dos diagonal cero-ocho), de fecha 18 dieciocho de septiembre del 2008, dos mil ocho, no lo funda ni motiva; ya que omite expresar el o los ordenamientos y dispositivos legales aplicables al asunto en concreto y, las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede encuadrar en las hipótesis previstas en las normas jurídicas que debió invocar, incurriendo así en una violación formal al principio de legalidad, en el sentido de que todo acto de autoridad administrativa, debe encontrarse fundado y motivado debidamente; entendiendo por la debida fundamentación, la cita del precepto legal aplicable al caso concreto, y por motivación, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, de la lectura del oficio número DGII/DC-602/08 (DGII diagonal DC guión seiscientos dos diagonal cero-ocho), se desprende que la autoridad demandada, acerca de la petición de autorizar el avalúo respecto del inmueble ubicado al norte del predio que ocupa la Ciudad Deportiva del Estado Enrique Fernández Martínez, de esta ciudad, sólo se limitó a decir, por un lado, que el avalúo del inmueble fue rechazado el día 25 veinticinco de septiembre del 2007, dos mil siete, ya que empalma geográficamente y catastralmente con otro predio y, por otro, que el predio del cual se solicita avalúo fiscal se encuentra dentro de la unidad deportiva Enrique Fernández Martínez, sin precisar dispositivo legal alguno de cualquier ordenamiento estatal o municipal que sustente su respuesta y el que apoye las facultades con que lo emite, pues si bien es cierto, en el oficio citado se hace referencia al inciso d) del artículo 15 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado, tal precepto únicamente hace referencia a que las Autoridades, Interventores e Inspectores de la Tesorería Municipal, son autoridades fiscales, cierto es también, que tal precepto no puede, de modo alguno, servir como fundamento en cuanto al fondo de la respuesta dada, que es no autorizar el avalúo para fines de traslado de dominio. . . . . . . . . . .  

De igual forma, como motivación, la autoridad demandada expone algunas causas para la negativa a autorizar el avalúo, como la de que el avalúo fue rechazado en septiembre de 2007, dos mil siete y que el inmueble motivo del avalúo se encuentra dentro del que ocupa la Deportiva Enrique Fernández Martínez; sin embargo las mismas carecen por completo de razones jurídicas y técnicas que motivaran su determinación, ya que ello ni justifica ni es suficiente para negar la autorización de un avalúo el que, como ya se dijo al principio de este considerando, es meramente una opinión calificada, exclusivamente referida al valor de un predio, sin que el mismo, de forma alguna, de lugar al reconocimiento del derecho de propiedad sobre un inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, ante la ausencia de fundamentación y motivación de la resolución materia de la litis, la misma se declara nula al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia se decreta la nulidad de la resolución impugnada, contenida en el oficio número DGII/DC-602/08 (DGII diagonal DC guión seiscientos dos diagonal cero-ocho), de fecha 18 dieciocho de septiembre del 2008, dos mil ocho, para el efecto de que la autoridad demandada, la deje insubsistente y, dicte una nueva en la que, subsanando el vicio formal descrito, dé respuesta debidamente fundada y motivada acerca de la autorización del avalúo presentado por la parte actora, para efectos del impuesto sobre traslación de dominio de un inmueble que linda con la Deportiva Enrique Fernández Martínez, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.- Por otra parte, de lo solicitado por el justiciable, se encuentra lo que señala en el petitorio quinto de su escrito de demanda y que textualmente dice: “QUINTO.- Que…se dicte resolución mediante la cual se ordene a las autoridades responsables para que otorguen la autorización del avalúo presentado con fines de traslado de dominio y se...” lo que se equipara al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica previsto en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a lo anterior, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, pues al no cumplir el acto impugnado con los requisitos formales de fundamentación y motivación, impide a este juzgador, entrar al estudio del fondo, para resolver sobre la procedencia o improcedencia de la autorización del avalúo para efectos de impuesto sobre traslación de dominio, por carecerse de los elementos necesarios para ello; pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna, aunado al hecho de que tal aspecto será objeto del nuevo acto que emita la autoridad demandada, para no dejar incierta la situación jurídica del justiciable, de  no resolver lo pedido, ello en atención a la jurisprudencia que la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos”. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos  249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido. . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad de la resolución contenida en el oficio número DGII/DC-602/08 (DGII diagonal DC guión seiscientos dos diagonal cero-ocho), de fecha 18 dieciocho de septiembre del 2008, dos mil ocho; para el efecto de que el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, con plenitud de competencia, dicte una nueva en la que debidamente fundada y motivada, dé respuesta a la solicitud acerca de la autorización del avalúo presentado por el ciudadano Guillermo Liceaga Díaz Infante, lo que deberá hacer en un término no mayor a los 15 quince días hábiles, posteriores a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior de acuerdo a los razonamientos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho, a que se ordene a la autoridad demandada, al otorgamiento de la autorización del avalúo presentado, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
A
sí lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 2 DOS DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 306/2008-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . 

