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León, Guanajuato, a 9 nueve de septiembre del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 184/2009-JN, promovido por el ciudadano Jhonattan Lara Soto; y,. . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los  30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor del contenido de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 3 tres de junio de 2009 dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento del Acta de Infracción, sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, consistente en el Acta de Infracción número T-3663559 (T guión tres-seis-seis-tres-cinco-cinco-nueve), se encuentra debidamente acreditada en autos por el documento anexado por la parte actora (visible, en copia certificada, a foja 6 seis), el cual merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que es un documento público expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones y además reconocido por la autoridad demandada -Agente de Tránsito- al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 3 tres de junio del año en curso, al ir circulando el ciudadano Jhonattan Lara Soto, sobre la calle Manantial de Amazonas, de la colonia Los Manantiales de esta ciudad, fue detenido por la Agente de Tránsito demandada quien le indicó que conducía en sentido contrario, por lo que, cuando le requirió documentos, le entregó la tarjeta de circulación, procediendo entonces la agente demandada, a levantarle el Acta de Infracción impugnada reteniéndole la tarjeta de circulación de forma totalmente arbitraria y fuera de la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Acta de Infracción que la parte actora estima ilegal, ya que por un lado niega haber cometido alguna infracción al Reglamento de Tránsito Municipal y, por otro, dice que el acta carece de la debida motivación y fundamentación; que se le violentó su garantía de audiencia, constituyendo esto los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La Agente de Tránsito, en su escrito de contestación de demanda, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, en relación con la fracción II del artículo 262, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en comento, porque considera que el Acta de Infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, ya que no es un acto administrativo definitivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal que no se actualiza, en razón de que el levantamiento del Acta de Infracción sí afecta el interés jurídico del actor, pues con motivo de dicha acta, -señala- se le recogió la tarjeta de circulación, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues de acuerdo a la propia legislación y reglamentación en materia de tránsito, toda persona que conduzca un vehiculo deberá llevar consigo la licencia y la tarjeta que corresponda, expedida por la autoridad legalmente facultada para ello; ahora bien, respecto de que el Acta de Infracción no constituye un acto definitivo, debe decirse que la misma puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que se califique dicha infracción de ahí que se considere que no se actualizan la causal en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, dice la demandada que se debe decretar el sobreseimiento porque el Acta de Infracción impugnada tiene a su favor la presunción legal de ser cierta; lo que no resulta procedente porque si bien es cierto, como lo dice la demandada, que los actos administrativos se presumirán legales, por así preverlo el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, también es cierto que este juzgador, al entrar al fondo del negocio, debe analizar, conforme a las constancias que obren en autos, si el acto resulta nulo o no; de conformidad con lo previsto en el artículo 302 del citado Código de Procedimiento; de ahí que se razone que no resulte acertado que la presunción de legalidad, dé lugar a la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la demandada y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . .

En el primer concepto de impugnación, en una primera parte el actor en esencia aduce: “Niego haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal, como infundadamente lo pretende hacer aparecer el Agente de Tránsito que intervino en los hechos; y, suponiendo sin conceder que se hubiesen violado las disposiciones del Reglamento de Tránsito señaladas en el Acta de Infracción, estas carecen de una debida motivación y fundamentación que las sustente, pues el acto impugnado por un lado carece de especificación en cuanto a las disposiciones de tiempo modo y lugar, pues suponiendo sin conceder que se hubiera cometido tal infracción, en el acta levantada por el Agente de Tránsito únicamente se menciona como lugar de la supuesta falta al reglamento, sin especificar por donde, dejando…………”. . . 

Una vez analizada el acta impugnada, el concepto de impugnación resulta infundado, por las siguientes razones: . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En primer lugar, respecto de la negativa de haber cometido la infracción, quien juzga considera que la misma no surte efecto a fin de que la Agente de Tránsito demandada, deba probar los hechos que motivan el Acta de Infracción; toda vez que la citada Agente, al hacer constar en la boleta, el lugar y hora en que se percató de la infracción, en este caso, por circular el actor en sentido contrario, demuestra, por si sola, haberse cometido ese hecho sancionable, en virtud de que las funciones de los Agentes de la Dirección de Tránsito, conforme a lo que establece la fracción II del artículo 16 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, entre otras, es levantar las infracciones que se cometan por violar las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento legal municipal; constituyéndose así, las actas de infracción, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; sin que el hecho de hacer prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, respecto a que el acta carece de la debida fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, resulta infundado, ya que contrario a lo que manifiesta el actor, si contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo del Acta de Infracción la Agente de Tránsito demandada, señala el precepto que considera infringido, así como las circunstancias de tiempo: “Hora: 16:20”; día: 03 del mes de Junio del año 2009 dos mil nueve; modo: “circular en sentido contrario”; y, lugar: calle “Manantiales de Amazonas” de la colonia Los Manantiales de esta ciudad; en el sentido de: “norte a sur”; es decir, la Agente de Tránsito expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acto y que la llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, que no es otra cosa que el ahora actor, en la calle Manantiales de Amazonas, de la colonia Los Manantiales, circuló en sentido contrario; de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio; ya que incluso, es de resaltar que el actor en su demanda, admite que circulaba sobre la calle en mención . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación, el actor señala -respecto de la garantía de audiencia- que: “Establece el artículo 14 de la Constitución... garantía que en el acto que se combate se violento en mi perjuicio, pues en ningún momento se me dio la oportunidad de defenderme en contra de las imprecisas y oscuras apreciaciones por parte del agente de tránsito municipal, ya que arbitrariamente y totalmente fuera de la ley se me privo de mi licencia de conducir debido a la supuesta falta cometida por el suscrito, pero que repito, jamás se me dio la oportunidad de defenderme, violentando en consecuencia mi garantía....”. . . . . . . .   
Concepto de impugnación que resulta inoperante e infundado conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En primer lugar, es inoperante, en razón de que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, los Juzgados Administrativos Municipales son depositarios de la función jurisdiccional del municipio y son órganos de control de legalidad; no de constitucionalidad, de ahí que el concepto de impugnación se encuentra incorrectamente planteado al basarse solamente en un precepto constitucional, sin que se hagan valer violaciones a disposiciones reglamentarias que regulan el acta impugnada; tales como el Reglamento de Tránsito  para el Municipio de León, Guanajuato; luego entonces, es inoperante el concepto de impugnación, al no controvertir en el mismo, los fundamentos y motivos del fallo impugnado. . . . 
Al respecto, resultan aplicables las siguientes Tesis de Jurisprudencia emitidas por los Tribunales del Poder Judicial de la Federación, las que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de manera específica las consideraciones que la responsable tomó en cuenta para dictar el fallo reclamado, ello trae como consecuencia que los conceptos de violación se estimen inoperantes. No. Registro: 227,608; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989; Tesis: I. 5o. T. J/8.; Página: 607; Genealogía:  Gaceta número 22-24, Octubre-Diciembre de 1989, página 194.; Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 700, página 471. Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.  Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violación, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepción de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolución combatida.”. Octava Época. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 56, Agosto de 1992. Tesis: II.3o. J/22. Página: 48. . . . . 

Asimismo, es infundado el argumento planteado, en razón de que, el acta  de infracción constituye el documento en el que la Agente de Tránsito sólo hace constar la comisión de una infracción sin imponer sanción alguna, toda vez que la   garantía de audiencia, que no es otra cosa que la oportunidad de ser oído y defenderse en contra de lo asentado en dicha acta, previa a la calificación de la infracción imponiendo o no alguna sanción, se le otorga al particular en una audiencia a la que deberá ser citado y en la que puede manifestar lo que a su derecho convenga e incluso ofrecer las pruebas pertinentes para desvirtuar los hechos aseverados por la Agente de Tránsito; siendo importante destacar que de las constancias que integran la presente causa administrativa no se desprende, ni se acredita de forma alguna, que al momento de la interposición de la demanda, se haya calificado la infracción e impuesto alguna sanción, -ya sea por la Dirección de Tránsito Municipal o por la Tesorería Municipal-, para entonces si, tener compurgado que al impetrante del proceso, no se le respetó la garantía de audiencia, lo que sería en franca violación al contenido del artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Por otra parte, también resulta infundado el señalado argumento, porque contrario a lo manifestado por el actor, no resulta ilegal el que se le haya recogido su tarjeta de circulación -aunque el actor refiere que se recogió su licencia de conducir- pues los Agentes de Tránsito, conforme a lo dispuesto en el artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, están facultados para recoger dicho tipo de documentos, a fin de garantizar el pago de la sanción que eventualmente se impusiera al presunto infractor; razón por la que no es ilegal que en el caso concreto, la Agente demandada, haya retenido en garantía, la tarjeta de circulación del vehículo que era conducido por el ahora actor, el día de los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, en el concepto de impugnación que el justiciable enumera como tercero, dice: “Por otro lado, me causa agravio, lo que respecta a mi estado de cuenta que determino la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal al fijar dicha infracción, ya en ningún momento se escucho al suscrito para así poder fijar el monto de la multa, además…..”. .  

Resulta inatendible dicho concepto de impugnación, toda vez que del contenido del mismo se desprende que lo endereza respecto de un estado de cuenta, siendo que en la presente causa administrativa no consta, ni obra ningún estado de cuenta que haya emitido la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal, respecto del cual proceda el estudio del concepto de impugnación, ya que a mayor abundamiento, de acuerdo al escrito de demanda y de las constancias aportadas por las partes, el acto impugnado en el presente proceso lo constituye únicamente el Acta de Infracción número T-3663559 (T guión tres-seis-seis-tres-cinco-cinco-nueve), de fecha 3 tres de junio del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundados los dos primeros conceptos de impugnación analizados, adicionalmente inoperante el segundo en un aspecto,  e inatendible el tercero; y, no consta en el expediente algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad del acta impugnada; es por lo que se concluye que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer totalmente legalidad y validez  del Acta de Infracción número T-3663559 (T guión tres-seis-seis-tres-cinco-cinco-nueve), de fecha 3 tres de junio de 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente a la devolución de la licencia de conducir que señala, le fue retenida; lo que a juicio de este Juzgador, no procede hacer pronunciamiento alguno, en primer lugar, porque al reconocerse la legalidad y validez del Acta de Infracción combatida, no surge derecho alguno para ordenar dicha devolución y, en segundo lugar, porque con motivo del acta impugnada, al actor como garantía no se le recogió la licencia de conducir, sino la tarjeta de circulación, tal y como se aprecia en el cuerpo del propio acto impugnado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-3663559 (T guión tres-seis-seis-tres-cinco-cinco-nueve), de fecha 3 tres de junio de 2009 dos mil nueve, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre la devolución de la licencia de conducir que solicita el actor, atento a lo expresado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

