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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de agosto del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 036/2009-JN, promovido por la ciudadana Luz María Trujillo Corona, y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación del acto impugnado a la parte actora, que fue el 22 veintidós de enero del 2009 dos mil nueve; lo que se corrobora con la notificación anexa al acto impugnado y que obra en autos de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia al carbón del documento determinante de crédito (visible en autos, en copia certificada, a foja 16 dieciséis), la que fue admitida a la parte actora como prueba de su parte y además fue reconocido por la Directora General de Ingresos, al rendir su contestación; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser un documento público expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que con fecha 12 doce de enero de 2009 dos mil nueve, la autoridad demandada emitió el documento determinante de crédito número 0877619 (cero-ocho-siete-siete-seis-uno-nueve), por la cantidad de $990.00 (Novecientos noventa pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de una multa impuesta por romper pavimento sin autorización, de conformidad con lo señalado en “el artículo 72 del Reglamento de Construcciones”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Determinación del crédito que estima ilegal la actora, al considerar que dicho acto se encuentra indebidamente fundado y sin la debida motivación; constituyendo ello los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que el documento determinante del crédito impugnado va dirigido a Luz Ma. Trujillo Corona y quien promueve el juicio es la ciudadana Luz María Trujillo Corona, a la que no se afecta su interés jurídico, pues el acto fue dirigido a otra persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador estima improcedente dicha causal; ya que no obstante que si bien es cierto, que en el acto impugnado se señaló el nombre de  “Luz Ma. Trujillo Corona”, también lo es que, de las constancias aportadas por la parte actora en fecha 11 once de marzo del presente año, en copia certificadas (documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato) se desprende que la propietaria del inmueble ubicado en calle Rosas Moreno número 407 cuatrocientos siete, del Barrio de San Juan de Dios, es la promovente, Luz María Trujillo Corona; por lo que el documento determinante del crédito impugnado sí afecta el interés jurídico de dicha ciudadana, aunque no se haya redactado su nombre completo en el citado documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo anterior debe añadirse que la autoridad demandada no demuestra que se trate de diferentes personas, como lo sostiene en su contestación; dado que de  conformidad con lo dispuesto en el artículo 51, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aplicado a “contrario sensu”, dicha autoridad se encontraba obligada a probar su afirmación, al recaer en ella la carga de la prueba; sin que así lo haya demostrado. . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Toda vez que no se actualizó la causal planteada por la autoridad demandada y no se advierte la actualización de ninguna otra, que impida el estudio de fondo, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer concepto de impugnación, aduce la parte actora que el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado, ya que no obstante que cita el artículo 24 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, no precisa la fracción exacta que aplicó en ejercicio de sus facultades de comprobación, lo que infringe el artículo 137, fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado el concepto de impugnación planteado, en razón de que la autoridad demandada no estaba obligada a precisar la fracción o inciso del artículo 24 que resultaba aplicable al caso concreto, porque se desprende -tomando en cuenta el acto impugnado- que ninguna de las fracciones que establece dicho precepto es aplicable al caso concreto, lo que se advierte al hacer una puntual lectura de las mismas, pues éstas se refieren a aspectos muy concretos, que son aplicables a diferentes casos y supuestos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, únicamente resulta aplicable al caso concreto, la primera parte del dicho precepto, la que se refiere precisamente a la facultad que tienen las autoridades fiscales, como la demandada, para determinar los créditos fiscales, dar las bases de su liquidación ó fijarlo en cantidad líquida; razón por la que este Juzgador no considera que se encuentre indebidamente fundado el documento determinante del crédito impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación, hace también, valer la actora que se vulnera el contenido del artículo 137, fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque el acto impugnado se despachó sin la debida motivación, ya que refiere que la  autoridad es omisa en detallar y precisar de que facultad derivó, el número de identificación de dicha orden, quien la suscribió, bajo que facultades, con qué fecha se expidió, con quien se entendió, como fue que se llegó a al conclusión de que el actor realizó la infracción y las condiciones y circunstancias para emitir el crédito; asimismo señala que los motivos y antecedentes del crédito fiscal no están claros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el concepto de impugnación que se plantea, en virtud de que efectivamente, el documento determinante del crédito impugnado, adolece de la debida motivación, al no mostrarle a la gobernada, que en el caso se han realizado los supuestos de hecho que implican la aplicación de los preceptos legales citados en el señalado documento impugnado; esto es, expresarle en el texto del documento, los antecedentes, razones, motivos y circunstancias concretas por las que la autoridad demandada emitió dicho acto, haciendo debida referencia de la resolución que haya impuesto alguna sanción, precisándola con el número de identificación, la fecha, la autoridad que la emitió, el monto de la sanción, expresando si se fijó en días de salario o en cantidad fija; o bien, señalando que le turnó copia del acto de sanción que antecede al crédito fiscal; pues como se aprecia, no se motivó debidamente el documento determinante del crédito, en el que como motivación sólo se señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Por romper pavimentos sin autorización, artículo 72 del Reglamento de Construcciones”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Sin embargo, ello resulta insuficiente para considerar como debidamente motivada la emisión del documento determinante señalado, pues la autoridad demandada no precisa el origen o causa para la determinación del crédito fiscal, toda vez que romper pavimentos sin autorización, no genera por sí solo, un crédito fiscal, sino es necesario que se emita una sanción de multa, de la que puede surgir un crédito fiscal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, tampoco se precisa en el documento determinante que se impugna, el tiempo que ha transcurrido sin que se haya cubierto el monto de la sanción y que amerite, conforme a la reglamentación aplicable, realizar la determinación del crédito fiscal ante el incumplimiento voluntario del pago de la multa impuesta por la autoridad correspondiente y que en virtud de dicho acto, se hiciera exigible fiscalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior se traduce en una indebida motivación del acto impugnado, en razón de que todo acto de autoridad administrativa, de acuerdo al principio de legalidad, debe encontrarse motivado debidamente; entendiendo por la debida motivación: “las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Conforme a lo señalado anteriormente, al proceder el segundo concepto de impugnación planteado, el cual se refirió a que se encuentra indebidamente motivada la determinación del crédito fiscal; se actualiza la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos  249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total del documento determinante de crédito número 0877619 (cero-ocho-siete-siete-seis-uno-nueve), de fecha 12 doce de enero del 2009 dos mil nueve, que determina un crédito fiscal por la cantidad de $990.00 (Novecientos noventa pesos 00/100 moneda nacional.); lo anterior por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

