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León, Guanajuato, a 30 treinta de junio del año 2009 dos mil nueve. .    
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 318/2008-JN, promovido por los ciudadanos Emma Margarita Moreno Ávila y Roberto Luque Rivas;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora indica le fue notificado el acto impugnado, esto es, el 31 treinta y uno de octubre del 2008 dos mil ocho, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
TERCERO.- La existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del oficio SMM/DM/1686/08 (S-M-M-diagonal-D-M-diagonal-uno-seis-ocho-seis-diagonal-cero-ocho) de fecha 28 veintiocho de octubre de 2008 dos mil ocho (visible a fojas 18 dieciocho y 19 diecinueve del expediente), suscrito por el Director de Mercados; mismo que fue admitido a la parte actora como prueba de su parte y el que reconocido por el demandado, al rendir su contestación; constituye una documental pública que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

De los hechos de la demanda y de las documentales que se acompañaron a la misma, se desprende que los actores son titulares de las pizarras 170 y 190 del interior del Mercado Aldama de esta ciudad, con el giro de mariscos, pescado y tostadas, por lo que con ese carácter, mediante escrito recibido en la Dirección de Mercados el día 20 veinte de octubre de 2008 dos mil ocho, solicitaron se les reconociera el derecho a regalar y obsequiar cerveza para que se consuma acompañada de alimentos en sus pizarras, y que a dicha petición recayó el oficio número SSM/DM/1686/08 de fecha 28 del mismo mes y año, en el que se les indicó, entre otras cosas, que su petición la presentaran ante la Dirección de Fiscalización y Control de este Municipio, por ser la encargada de aplicar el Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Los actores, de acuerdo a los hechos de su demanda, consideran que dicha respuesta es ilegal, indebida y notoriamente antijurídica ya que carece, por una parte, de total y absoluta fundamentación y, por otra parte, que está indebidamente fundada, constituyendo ello los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente proceso administrativo, la autoridad demandada manifiesta que se actualiza lo previsto por los artículo 241, fracción II en relación con lo establecido por el artículo 242 fracción III -sin especificar a qué ordenamiento legal corresponden- al considerar que el acto reclamado no afecta el interés jurídico de los actores, por no acreditarlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza tal causal de improcedencia, en razón de que la parte actora como destinataria del acto impugnado cuenta con interés jurídico para promover este proceso en virtud de que a partir de que formuló la instancia escrita (solicitud) nace su derecho subjetivo administrativo a que se le dé respuesta y que esa respuesta se encuentre debidamente fundada y motivada, de ahí que no se actualice la causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEXTO.- Al no haber procedido la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada y no advertirse la actualización de alguna otra causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los conceptos de impugnación planteados por la parte actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primero y segundo conceptos de impugnación, los que por su similitud se analizan conjuntamente; la actora plantea que el acto impugnado contraviene lo establecido por las fracciones I y VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que carece de total y absoluta fundamentación, al no citar la autoridad demandada los preceptos que sirvieron de apoyo para emitirlo y expedirlo, resaltando que fue omisa en citar el precepto que le determina su competencia para suscribir el acto que se impugna; así como tampoco los artículos que la facultan para aplicar la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, ni el Convenio de Coordinación Fiscal en materia de alcoholes celebrado con el Gobierno del Estado, ni los artículos, fracciones e incisos específicos de dichas normas que se pretenden aplicar. . . . . . . . . . . . . . . . .  

La autoridad demandada, al dar contestación de la demanda, en el capítulo de “Contestación a los hechos y conceptos de impugnación” (visible a foja 38 del expediente del proceso administrativo, segundo párrafo), expresó: “De igual forma carecen de sustento las afirmaciones de los impugnantes pues esta autoridad FUNDÓ adecuada y suficientemente el acto impugnado, pues se precisó en el mismo documento que la petición que formulan debería haber sido sometida a la Dirección de Fiscalización y Control de este municipio, autoridad competente para atender cualquier petición relativa al funcionamiento de todo establecimiento comercial en el que se produzcan, almacenen, distribuyan, consuman, o expendan bebidas alcohólicas de cualquier graduación y que no es materia del Reglamento de Mercados...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado que es el acto impugnado en la presente causa administrativa, resultan fundados los conceptos de impugnación en estudio, en razón de que tal y como lo plantea la parte actora, la resolución contenida en el oficio impugnado, efectivamente carece de toda fundamentación, porque la autoridad demandada omite señalar el dispositivo legal o reglamentario que sirva de sustento o apoyo al sentido de la respuesta otorgada, así como el que le confiere competencia para ello, pues en vez de señalar los preceptos legales y reglamentarios que resultaban aplicables en el caso, sólo se limitó a señalar que era del “dominio público” que para el funcionamiento de todo establecimiento en el que, entre otras cosas, se distribuyeran bebidas alcohólicas, se estaría a lo señalado en la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato y otros dispositivos legales; sin embargo, no señala los preceptos que resultan aplicables de dicha Ley de Alcoholes, ni del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato; así como tampoco sus párrafos, fracciones e incisos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, toda vez que es obligación de las autoridades administrativas, responder congruentemente y debidamente fundadas y motivadas, todas las peticiones que se les presenten; tal y como lo señala la actora, en términos de lo dispuesto en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta, en el caso concreto, que el Director de Mercados debió fundar su respuesta a la petición formulada, precisando los preceptos, que fueren aplicables, de las normas que citó, sin que así lo hubiere hecho; incluso en el caso de que la autoridad alegue no tener competencia para responder a una petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, la autoridad demandada en el escrito de respuesta a petición señalada refiere que: “...para el funcionamiento de todo establecimiento comercial, en el que se produzcan, almacenen, distribuyan, consuman o expendan bebidas alcohólicas de cualquier graduación, se estará a lo señalado en la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato... por lo que en atención a su petición, le solicito... presentarla a la Dirección de Fiscalización y Control...”, de donde se desprende que no se señala precepto alguno que dé soporte a dichas manifestaciones de la autoridad; ya que no señala los preceptos de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, que disponen lo que refiere dicha autoridad; así como tampoco aquellos preceptos que den soporte a su manifestación de incompetencia para conocer y resolver sobre lo pedido; por lo que tal y como se plantea en el concepto de impugnación, la resolución impugnada carece de la debida fundamentación, pues aún cuando la autoridad a quien se dirige la solicitud argumente carecer de competencia para dar la respuesta correspondiente, ésta debe fundar su actuación para que el gobernado compruebe dicha circunstancia; dado que es indispensable que en el acuerdo que dicte, cite en forma expresa y clara aquellos preceptos que fijan su competencia y, por tanto, delimitan su campo de acción, para respetar el derecho de petición y el principio de seguridad jurídica tutelados, respectivamente, por los artículos 8o. y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y se encuentre el peticionario en la posibilidad de comprobar si la autoridad carece o no de las facultades para acordar o no sobre lo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo anterior se colige que se vulnera en perjuicio de la parte actora, el principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede..."; lo que se traduce en una indebida fundamentación, pues al consistir la misma en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; se concluye que en el caso concreto, no se ajustó el Director de Mercados al señalado principio de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último en el tercer concepto de impugnación, señalan los actores que el acuerdo combatido contraviene lo dispuesto en el artículo 1 del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato y 115, fracción III, inciso d), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al pretender aplicarles lo dispuesto por la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 

Es infundado el concepto de impugnación planteado, toda vez que si bien es cierto que en materia del servicio público de mercados, es aplicable el Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, no es cierto que la aplicación de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, resulte inadecuada como lo supone la parte actora, pues además de resultar aplicable dicho reglamento, existen un cúmulo de normas legislativas y reglamentarias que resultan también aplicables en materia de mercados públicos, tales como la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, el Reglamento Orgánico Municipal de León, Guanajuato, y la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato; ésta última, es aplicable además de las autoridades estatales, por las autoridades municipales en lo que respecta a  la distribución y comercialización  de bebidas alcohólicas, lo que se encuentra prohibido en el interior de los mercados públicos; tal y como lo dispone el artículo 6 de dicha ley, que establece que en ningún caso procederá la expedición de licencias de funcionamiento para actividades relacionadas con bebidas alcohólicas, que pretendan explotarse en los centros de trabajo, mercados, tianguis, mercados sobre ruedas o cualquier otro lugar que por su naturaleza pueda equipararse a alguno de los conceptos mencionados; luego entonces, no es ilegal que resulten aplicables en materia de mercados las disposiciones de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, como lo señala la parte actora; siempre y cuando se funde y motive debidamente en la respuesta que se le otorgue al particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por todo lo anterior, al resultar fundados los conceptos de impugnación primero y segundo esgrimidos por la parte actora en la presente causa administrativa, es dable concluir que, al no haber fundado adecuadamente la resolución impugnada; se incurre en la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción III, del mismo ordenamiento, procede decretar la nulidad de la resolución contenida en el oficio                                           identificado con el número SMM/DM/1686/08, (S-M-M-diagonal-D-M-un mil seiscientos ochenta y seis diagonal cero-ocho), de fecha 28 veintiocho de septiembre del 2008 dos mil ocho; para el efecto de que, la señalada autoridad, la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, subsanando las irregularidades antes señaladas, dicte otra donde, en su caso, funde que carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido o bien, en la que funde y motive adecuadamente, si es o no procedente el reconocerle, a los actores, el derecho a regalar y obsequiar cerveza, en los locales identificados con las pizarras 170 ciento setenta y 190 ciento noventa del mercado Aldama de esta ciudad  . . . . . . . . . . . . .. 

SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo relativo al reconocimiento del derecho a obsequiar cerveza con alimentos; acción prevista en el artículo 255 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en primer lugar, porque tal pretensión no se trata de un derecho con que cuenten los actores como locatarios del mercado Aldama de esta ciudad, por lo que no puede conforme a derecho, reconocérseles el mismo; puesto que tal pretensión contraviene lo dispuesto en los artículos 9 del Reglamento de Mercados para el Municipio de León, Guanajuato, en relación directa con lo dispuesto en los artículos 3 y 6 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, ya que de acuerdo a tales preceptos, no es permitida la venta, ni distribución de bebidas alcohólicas en el interior de los mercados públicos; y en segundo término, porque en el presente proceso administrativo, al estar indebidamente fundado el acto impugnado, esto es, se incurrió en una violación de forma, procede el dictado de una resolución de nulidad para efecto de que, como se precisa en el considerando inmediato anterior, la autoridad demandada, emita nuevamente una resolución en la que elimine los vicios encontrados y la funde debidamente; por lo que en todo caso, el reconocimiento de un derecho se encuentra condicionado a la emisión de un nuevo acto por parte de la autoridad, respecto de lo solicitado por los actores.

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se decreta la Nulidad de la resolución contenida en el oficio identificado con el número SMM/DM/1686/08, (S-M-M-diagonal-D-M-un mil seiscientos ochenta y seis diagonal cero-ocho), de fecha 28 veintiocho de septiembre del 2008 dos mil ocho, emitida por el Director de Mercados para el efecto de que, la señalada autoridad la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, dicte otra donde, en su caso, funde que carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido o bien, en el que funde y motive adecuadamente, si es o no procedente el reconocerle, a los actores, el derecho a regalar y obsequiar cerveza, en los locales identificados con las pizarras 170 ciento setenta y 190 ciento noventa del mercado Aldama de esta ciudad; ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia; debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA esta resolución. 

CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del proceso, atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . 

