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León, Guanajuato, a 3 tres de junio del año 2009 dos mil nueve.. . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 282/2008-JN, promovido por la ciudadana Rosa Angélica Rodríguez García, y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificada a la parte actora la resolución impugnada, toda vez que refiere que se le notificó el 24 veinticuatro de septiembre del 2008 dos mil ocho, y así se corrobora con el acta de notificación ofrecida por la parte actora, misma que en copia al carbón obra a foja 12 doce del presente expediente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 22 veintidós de septiembre de 2008 dos mil ocho, dictada en el procedimiento administrativo, expediente 0759/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $4,950.00 (Cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia fotostática de dicho documento (fojas 14 catorce a 24 veinticuatro); la que fue admitida a la parte actora como prueba de su parte; así como con el reconocimiento que de su emisión, formula la autoridad al contestar la demanda; probanzas que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la autoridad demandada, con fecha 22 veintidós de septiembre de 2008 dos mil ocho; dictó la resolución en la que determinó imponerle una multa por la cantidad de $4,950.00 (Cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), por no presentar la conformidad del Presidente Municipal para la fabricación, compra venta, distribución y almacenamiento de artefactos pirotécnicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

De dicha resolución, la parte actora aduce que es ilegal porque se dictó habiéndose basado en una visita de inspección que no cumple con las formalidades que se establecen en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, y que adolece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación al principio de legalidad, ya que el acto de inspección se llevó a cabo conforme a los ordenamientos del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No se actualiza la causal que se plantea, toda vez que la autoridad demandada se confunde al argüir que es improcedente el proceso en base a que   -según la propia autoridad-, se llevó a cabo el procedimiento previsto en el reglamento; pues se trata de dos aspectos completamente diferentes; pues una causal de improcedencia se actualiza cuando se desprende de las constancias de autos que existe un impedimento para conocer del fondo del asunto; por ejemplo, cuando no se afecten intereses jurídicos del actor, o bien el acto no exista; en tanto que, la afirmación que realiza la propia autoridad, de que se cumple el principio de legalidad porque el procedimiento se llevó a cabo con los pasos que señala el reglamento de la materia, constituye un aspecto que solo puede analizarse al resolverse el fondo de la cuestión, esto es, en el análisis de los conceptos de impugnación, y no puede ser objeto de estudio como causa de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora. . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil, en fecha 15 quince de septiembre del 2008 dos mil ocho, dentro del expediente número 0759/08, ordenó la práctica de una visita de inspección  al propietario, poseedor, gerente, administrador o representante legal del establecimiento de venta de pirotecnia ubicado en calle Jerez de Arriba, número 114 ciento catorce, de la colonia Valle de Jerez, de esta ciudad; establecimiento que resultó propiedad de la actora Rosa Angélica Rodríguez García; y en cumplimiento de lo anterior, se practicó la visita de inspección al establecimiento en esa misma fecha; para finalmente y basado en la visita, resolver el procedimiento el  22 veintidós de ese mismo mes y año, imponiendo una sanción consistente en multa, por el monto ya antes señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez precisado lo anterior, de los diversos argumentos que se plantean en el concepto de impugnación esgrimido por la parte actora; este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es lo señalado en la primera parte del único concepto de impugnación, en la que la actora señala: 
“Si bien es cierto... De acuerdo con lo anterior y como ya lo manifesté con anticipación las personas que se ostentaron como inspectores no se identificaron como tales con la documentación requerida para ello; ni tampoco requirieron a la persona con quien entendieron la diligencia para que designara dos testigos y en caso de negativa los mismo serían nombrados por el personal actuante...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada, al dar su contestación al referido concepto de impugnación señaló que: “Son ineficaces los argumentos que expresa la parte actora en virtud de que los actos se realizaron conforme a lo que establece el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil ...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador el concepto de impugnación hecho valer por la parte actora, resulta fundado en razón de que, tal y como lo refiere de la integral lectura del acta de inspección de la que deriva la resolución impugnada, se aprecia que la misma se desarrolló sin la asistencia de 2 dos testigos; concepto de impugnación que se relaciona sin lugar a dudas con lo señalado en el artículo 109, fracción IV del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; precepto que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 109.- Para el desahogo de la orden de inspección, el personal autorizado por la Unidad, procederá de la siguiente manera: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV.- Requerirá a la persona con la que entienda la diligencia para que designe dos testigos, apercibiéndola que para el caso de ausencia o negativa, serán nombrados por el personal actuante”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dispositivo legal del que, congruente con lo establecido por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la que en su artículo 16 prevé los requisitos que deben llenar las visitas de inspección, en una armónica interpretación; se entiende que, para el desarrollo de una inspección se debe contar con la asistencia o presencia invariablemente, de dos testigos ya sea nombrados con quien se entienda la diligencia o bien, ante una ausencia o negativa, por el personal actuante, toda vez que este último no cuenta con fe pública, por lo que necesita de la intervención de los testigos para que la diligencia respectiva tenga validez; luego entonces, la responsabilidad de que intervengan dos testigos en la diligencia recae en el inspector y no en la persona con quien se entiende la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por ello, carecen de razón los inspectores que llevaron a cabo la visita de inspección de nombres Margarita Pérez Alcántar y Guillermo Daniel Hernández Ruíz, los que anotaron en el acta de inspección, en el apartado de “Datos de los testigos” lo siguiente: “Ejercidos los derechos por el visitado y el suscrito, para designar testigos, y no habiendo persona alguna en el lugar que haga como tal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A mayor abundamiento, en el presente caso, si el visitado no designó ningún testigo; los inspectores actuantes debieron hacer constar lo anterior y proceder a designarlos, para efecto de dar validez a la diligencia; por lo que en el caso concreto, si la visita de inspección no se hizo de esta manera, se traduce en que la inspección se desarrolló con una violación substancial del procedimiento, transgrediéndose con ello el contenido de lo establecido por la fracción IV del artículo 109 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en perjuicio de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, al ser el acta de inspección de fecha 15 quince de septiembre del año próximo pasado; la que sirve como sustento de la resolución dictada el día 22 veintidós del mismo mes, dentro del expediente administrativo número 0759/08; pues a través de dicha acta, se hace constar lo referente al cumplimiento de las disposiciones del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, y si tal acta no dio cumplimiento a uno de los requisitos para el desarrollo de la inspección, previstos en el conjunto normativo enunciado, resulta que dicha acta es inepta para motivar la resolución e imponerse una multa, por estar viciada, traduciéndose entonces en que la resolución se encuentre indebidamente motivada, al basarse en un acto viciado de ilegalidad. . . . . . . . . . . . 

De esta manera, al definirse la motivación como: “las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”; (lo anterior tomando como base la tesis de Jurisprudencia número de Registro: 203,143, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, de marzo de 1996; denominada: “Fundamentación y Motivación.”); resulta que la autoridad demandada vulneró el principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente pueden realizar lo que la ley le concede"; principio que se viola al no cumplirse con uno de los elementos de validez del acto administrativo, consistente en que éste debe encontrarse debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con sustento en lo establecido en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la Nulidad Total  de la resolución de fecha 22 veintidós de septiembre de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0759/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $4,950.00 ( Cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Toda vez que en el presente asunto procedió el primer concepto de impugnación expresado y que el mismo es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es necesario señalar que, se decreta la nulidad total y no para efecto de reponer el procedimiento administrativo instaurado, toda vez que la inspección ordenada ya no podría practicarse por haber excedido el término para ello previsto en la fracción III del artículo 90 de la Ley de Protección  Civil para el Estado de Guanajuato, el cual refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . . . . . . 

III.- Los verificadores practicarán la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dispositivo que resulta aplicable supletoriamente al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, conforme lo dispone su artículo 8. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total  de la resolución impugnada por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 3 TRES DE JUNIO DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 282/2008-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

