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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de junio del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 138/2009-JN, promovido por el ciudadano Francisco Hernández Roldan; y, . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor del contenido de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 26 veintiséis de abril de 2009 dos mil nueve, cuando tuvo conocimiento del Acta de Infracción, en tanto que respecto del estado de cuenta, el 6 seis de mayo del mismo año; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el Acta de Infracción número T-3633733 (T guión tres-seis-tres-tres-siete-tres-tres) y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos por los documentos anexados por la parte actora (visibles, en copia certificada, a foja 5 cinco), los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 81, 119, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, además reconocido por la autoridad demandada -Agente de Tránsito- al contestar la demanda y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el Acta de Infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo que el número del acta, el motivo de la infracción, así como de la fecha de su emisión y documento retenido, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . .    

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, el Agente de Tránsito en su escrito de contestación de demanda, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, en relación con la fracción II del artículo 262, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en comento, porque considera que el Acta de Infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, ya que por un lado no acredita la propiedad del vehículo y, por otro, que el Acta de Infracción no se encuentra a nombre del inconforme, ni calificada a nombre del mismo. . . . . . . . . .   

Causal que no se actualizan, toda vez que el Acta de Infracción sí afecta el interés jurídico del actor, dado que misma se encuentra emitida a su nombre; amén de que del estado de cuenta de fecha 6 seis de mayo de 2009 dos mil nueve, sí se desprende la existencia de la calificación a la infracción cometida, de acuerdo al Acta de Infracción que elaboró el Agente de Tránsito, pues se advierte de dicho estado de cuenta que contiene el número de folio del Acta de Infracción levantada por el Agente, al documento retenido en garantía -placa-, así como el importe de la multa impuesta, lo cual implica la existencia de una calificación a la infracción cometida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En tanto que la Tesorería Municipal, hace valer la causal de improcedencia que prevé la fracción VI del artículo 261, del multimencionado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que no aparece acreditada la existencia de algún acto emitido por el Tesorero Municipal aunado a que no hace valer conceptos de impugnación en contra de dicho Tesorero. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, en primer lugar, porque en el presente proceso no esta señalado específicamente como autoridad demandada el Tesorero Municipal, sino la Tesorería Municipal, siendo un hecho notorio y público, que dicha dependencia municipal es la que proporciona los estados de cuenta respecto a infracciones de tránsito, a las personas que acuden a solicitarlo en los diversos módulos que tiene ubicados en este Municipio y, en segundo lugar, el actor sí expresa conceptos de impugnación en contra esa Tesorería respecto a la  calificación de la infracción, lo que será materia de estudio al entrar al fondo del negocio, de ahí de que se considere que la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada no se actualice. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por una de las demandadas y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que no son otra cosa, que la legalidad del Acta de Infracción número T-3633733 (T guión tres-seis-tres-tres-siete-tres-tres), de fecha 26 veintiséis de abril del año 2009 dos mil nueve, así como de su calificación contenida en el estado de cuenta de fecha 6 seis de mayo del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En el único concepto de impugnación, en una primera parte y respecto del Acta de Infracción, el actor en esencia aduce que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Tránsito Municipal de esta ciudad, como infundadamente lo pretende hacer aparecer el oficial que intervino en los hechos; y, suponiendo sin conceder que se actualizaran los motivos referidos en el Acta de Infracción, esta carece de la debida fundamentación y motivación de circunstancia de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República y de los correlativos al Reglamento de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para este Juzgador, una vez analizado el acto impugnado, el concepto de impugnación resulta infundado, por las siguientes razones: . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  

En primer lugar, respecto de la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción, quien juzga considera que la misma no surte efecto a fin de que el Agente de Tránsito demandado, deba probar los hechos que motivan el Acta de Infracción, toda vez que el Acta levantada por la autoridad municipal, en el lugar y hora en que descubrió la infracción, en este caso, por no obedecerse la luz roja de un semáforo y por falta de licencia de conducir, demuestra, por si sola, haberse cometido esos hechos sancionados, en virtud de que las funciones de los Agentes de la Dirección de Tránsito, conforme a lo que establece la fracción II del artículo 16 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, entre otras, son levantar las infracciones que se cometan por violar las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento legal municipal, constituyéndose así las Actas de Infracción, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; sin que el hecho de que haga prueba plena, se traduzca en forma alguna a dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En segundo lugar, respecto a que el acta carece de la debida fundamentación y motivación respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, resulta infundado, ya que contrario a lo que manifiesta el actor, si contiene las circunstancias a que hace mención, toda vez que en el cuerpo del Acta de Infracción el Agente de Tránsito demandado, señala los preceptos que considera infringidos, así como las circunstancias de tiempo “Hora: 22:15 Día: 26 Mes: abril Año:2009”; modo “no respetar la señal de luz roja del semáforo y falta de licencia de conducir”; y, lugar “blvd. vasco de quiroga y fray daniel mireles”, es decir, el Agente de Tránsito demandado expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acto, que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuran las hipótesis normativas invocadas como fundamento, explicando en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, que no es otra cosa que el no haber respetado la luz roja de un semáforo y por falta de licencia de conducir, de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio, ya que incluso es de resaltar que el actor admite que circulaba sobre el Boulevard Vasco de Quiroga
y, no acredita de forma alguna contar con la licencia de conducir correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Así las cosas, al resultar infundado el concepto de impugnación analizado, es procedente reconocer totalmente la legalidad y validez  del Acta de Infracción número T-3633733 (T guión tres-seis-tres-tres-siete-tres-tres), de fecha 26 veintiséis de abril de 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.-  En el mismo concepto de impugnación, en una segunda parte, en lo que se refiere a la calificación realizada por la Tesorería Municipal dice: “…..que para llegar a concluir el importe de la multa la Tesorería Municipal se basa y fundamenta a su vez en el multicitado Reglamento de Tránsito municipal, sin implementar procedimiento administrativo alguno en que el gobernado pueda argumentar hechos en su defensa, se lleve a cabo la valoración de los mismos y se dicte la resolución que de acuerdo con las circunstancias prevalezcan en el caso concreto. Al no ser observado el derecho de audiencia que todo gobernado tiene…..”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de un análisis minucioso de las constancias que integran esta causa administrativa se desprende que en efecto la autoridad demandada –la Tesorería Municipal- calificó la infracción e impuso la sanción consistente en multa por la cantidad de $363.65 (trescientos sesenta y tres pesos 65/100 moneda nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que se traduce en la actualización de la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 6 seis de mayo de 2009 dos mil nueve para efecto de que la mencionada autoridad demandada, dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente que tenga establecido la Tesorería Municipal, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Francisco Hernández Roldan. . . . . .   
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracciones I y III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-3633733 (T guión tres-seis-tres-tres-siete-tres-tres), de fecha 26 veintiséis de abril de 2009 dos mil nueve, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta de fecha 6 seis de mayo de 2009 dos mil nueve, para efecto de que la Tesorería Municipal demandada, dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente sentencia, lleve a cabo procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Francisco Hernández Roldan, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
