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León, Guanajuato; a 30 treinta de junio del año 2009 dos mil nueve. .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 026/2009-JN, promovido por el ciudadano Luis Alberto Carpio Mendoza; en su carácter de Apoderado del Ciudadano Ángel Sánchez Núñez, y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en la que le fue notificado el documento determinante del crédito impugnado a la parte actora y en la que se ostenta como sabedor de la emisión de la boleta de infracción; toda vez que refiere que fue el 14 catorce de enero del año 2009 dos mil nueve, lo que se corrobora con la notificación contenida en el documento determinante de crédito impugnado; sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la boleta de infracción con número de folio 34,069 treinta y cuatro mil sesenta y nueve y su calificación, el documento determinante de crédito número 0895272 (cero-ocho-nueve-cinco-dos-siete-dos); por la cantidad de $15,940.00 (quince mil novecientos cuarenta pesos 00/100, moneda nacional); de fecha 4 cuatro de diciembre del 2008 dos mil ocho; se encuentra acreditada en autos, con la copia fotostática simple de la boleta y la copia al carbón del documento determinante de crédito (visibles a fojas 9 nueve y 7 siete respectivamente); los que acompañó la parte actora, a su escrito de demanda y fueron admitidos como pruebas de su intención; documentales a las que se les otorga pleno valor, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de documentos públicos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones; concatenado al reconocimiento que de su emisión formulan tanto la Directora General de Ingresos, como el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo Rubén Aguilar Zamora; lo que constituye una confesión expresa, de conformidad a lo dispuesto en los artículos 57 y 119 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto al procedimiento de inspección, verificación y determinación de la multa, no se encuentra acreditada en autos su existencia, pues ninguna de las partes aportó medio de convicción alguno tendiente a ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Luis Alberto Carpio Mendoza, se encuentra acreditada con la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 3,845 tres mil ochocientos cuarenta y cinco; de fecha 18 dieciocho de octubre del 2002 dos mil dos (palpable en autos a fojas 10 diez y 11 once); tirada ante la fe del Licenciado Sergio Cano Castro, titular de la Notaría Pública número 10 diez, en legal ejercicio en este municipio; en la cual se hizo constar que el ciudadano Ángel Sánchez Núñez, otorgó poder para pleitos y cobranzas y actos de administración a favor del Licenciado Luis Alberto Carpio Mendoza, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que, certificada por el Licenciado Sergio Cano Castro, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que al poderdante del actor, con fecha 28 veintiocho de mayo de 2008 dos mil ocho, mediante la infracción número 34,069 treinta y cuatro mil sesenta y nueve, fue sancionado por la Dirección de Desarrollo Urbano, a través de uno de sus inspectores de nombre Rubén Aguilar, por la cantidad de $15,940.00 (Quince mil novecientos cuarenta pesos 00/100 Moneda Nacional), por colocar 6 seis anuncios tipo manta adosados a fachada, sin presentar el permiso correspondiente; y que respecto de dicha multa, tuvo conocimiento hasta el 14 catorce de enero del presente año, fecha en que le fue notificado el documento determinante de crédito, para el pago de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De dicha infracción, la parte actora aduce que nunca fue legal y debidamente notificada su representada, por lo que no cumple con las formalidades que establece la Ley; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas, hacen valer la causal de improcedencia  prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refieren que no se afectan los intereses jurídicos del actor porque la persona a la que se levantó la infracción es el ciudadano Ángel Sánchez y quien promovió el proceso es Ángel Sánchez Núñez y jurídicamente son personas distintas. . . . . . . . . . . . . . . 


Causal de improcedencia que no se actualiza, en razón de que si bien es cierto, que en los actos impugnados sólo se señaló el nombre de “Ángel Sánchez”, también lo es que se advierte de las constancias de la presente causa administrativa, que la intención del inspector que levantó la boleta de infracción, fue la de infraccionar al ciudadano Ángel Sánchez Núñez, quien es el propietario, -según lo manifiesta el propio ciudadano-, del inmueble donde se colocaron las mantas que originaron que se emitiera la boleta de infracción; por lo que sí se afecta el interés jurídico de dicho ciudadano, aunque no se haya redactado su nombre completo en el citado documento; aunado a que no se demostró por las autoridades demandadas, que se trate de diferentes personas. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo, el Director General de Urbanismo, la Directora General de Ingresos, el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo Rubén Aguilar Zamora y el Notificador adscrito a la Dirección General de Ingresos Francisco Javier Contreras Torres, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que refieren que la boleta de infracción no fue impugnada en tiempo, por lo que se encuentra consentida tácitamente, pues la infracción fue emitida el 28 veintiocho de mayo del 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Este Juzgador estima que no se actualiza la causal de improcedencia señalada, toda vez que el proceso administrativo en contra del acto citado, sí se promovió dentro del término legal; en razón de que no puede considerarse como consentida tácitamente la boleta de infracción levantada por el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, el 28 veintiocho de mayo del año próximo pasado, en razón de que el actor se ostentó sabedor de la misma hasta el 14 catorce de enero de este año; sin que de las constancias que existen en el presente expediente, se desprenda que haya tenido conocimiento del acta en otra fecha; pues se aprecia a simple vista que no fue debidamente notificada al actor, ya que quien la recibió el 28 veintiocho de mayo del año próximo pasado, firmó como “Neos”, sin hacerse una identificación plena de dicha persona. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, no se desprende que previo a la entrega de esa boleta, se haya dejado citatorio dirigido al actor; por lo que debe concluirse que la interposición del proceso se hizo dentro del término legal; pues al manifestar tener conocimiento del acto el 14 catorce de enero de este año; el término inició el 15 quince de ese mes y concluyó el 27 veintisiete de febrero del mismo año; por lo que como se aprecia del sello de recibido por la Oficial Común de Partes de los Juzgados Administrativos, la demanda se presentó el 28 veintiocho de enero de este mismo año; por lo que se encuentra dentro del termino de ley; no resultando extemporáneo como lo señalan las demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, el Director General de Urbanismo, el Tesorero Municipal y  el Director de Ejecución, plantean que en la presente causa administrativa se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refieren que los actos impugnados son inexistentes en relación con tales autoridades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta fundada la causal que se hace valer, misma que se actualiza en el asunto que nos ocupa; toda vez que efectivamente, de las constancias que forman la presente causa administrativa, no se desprende la existencia de algún acto que haya sido emitido por dichos funcionarios; sino que tal y como se advierte de los actos impugnados, la boleta de infracción con número de folio 34,069 treinta y cuatro mil sesenta y nueve, de fecha 28 veintiocho de mayo del 2008 dos mil ocho; fue emitida por el Inspector de la Dirección General de Urbanismo, de nombre Rubén Aguilar Zamora y, el documento determinante de crédito número 0895272 (cero-ocho-nueve-cinco-dos-siete-dos), por la cantidad de $15,940.00 (quince mil novecientos cuarenta pesos 00/100, moneda nacional), de fecha 4 cuatro de diciembre del mismo año; fue emitido por la Directora General de Ingresos; por lo que efectivamente no se encuentra acreditada la existencia de algún acto que haya sido emitido por el señalado Director de Urbanismo, ni por el Tesorero Municipal, ni por el Director de Ejecución, de este municipio. . . . . . . 

Luego entonces, al actualizarse la causal de improcedencia señalada, en términos de lo dispuesto en el artículo 262 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar el Sobreseimiento del proceso en contra del Director General de Urbanismo, Tesorero Municipal y del Director de Ejecución demandados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así también, todas las autoridades demandadas, señalan que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del mismo artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, concatenada con la también fracción VII del artículo 265; que señala que es requisito de la demanda contener los conceptos de impugnación del acto o resolución que se combate; señalando que en la demanda no se expresa ningún agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundada esta causal, dado que en el escrito de demanda, la parte actora sí formuló conceptos de impugnación, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, este Juzgador, considera que respecto del acto impugnado consistente en el procedimiento de inspección, verificación y determinación de la multa; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato; fracción que se refiere a que los actos impugnados sean inexistentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, se actualiza tal causal en razón de que se deriva claramente de las constancias de autos que no existen los actos de procedimiento de inspección, verificación y determinación de la multa; entendidos estos, como la realización del procedimiento administrativo de inspección, en el que se ordene, conforme a los reglamentos aplicables en la materia, una visita de inspección en la que se levante acta circunstanciada, debidamente entendida con la persona a quien se dirigió la orden, y en la que se cite debidamente a una audiencia de calificación y se le otorgue el derecho a alegar, ofrecer pruebas y finalmente se dicte una resolución en la que se expongan las razones y motivos por las que se resuelva en la manera que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Procedimiento que no se realizó en la presente causa administrativa; pues solo consta la realización de una boleta de infracción por el inspector demandado, el que aparentemente calificó la infracción y posteriormente, se emitió el documento determinante del crédito por la Directora General de Ingresos, por lo que no se encuentra acreditada la existencia de los actos de procedimiento administrativo de inspección. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al actualizarse la causal de improcedencia señalada, en términos de lo dispuesto en el artículo 262 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede Sobreseer el proceso en contra de tal acto. . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer en contra de la boleta de infracción y en contra del documento determinante de crédito y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, en cuanto a tales actos; se procede a analizar los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primer concepto de impugnación -Aunque el actor lo refiere como agravio-; contenido en el escrito de demanda (Visible a fojas 3 a 5 del presente expediente); sin necesidad de transcribir el segundo concepto de impugnación, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado primer concepto de impugnación, hace valer el actor en lo esencial que, le agravia que se haya emitido una boleta de infracción y que la misma se haya calificado, señalando el monto de la sanción impuesta, sin que se hayan respetado las formalidades esenciales del procedimiento, esto es, que no se siguió el procedimiento administrativo de inspección de la manera prevista en los artículos  79, 80, 82, 85, 86, 88, 89 y 90 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el concepto de impugnación planteado, toda vez que el inspector demandado, adscrito a la Dirección General de Urbanismo, Rubén Aguilar Zamora es incompetente para emitir la boleta impugnada, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, de la lectura del acto impugnado, la boleta de infracción con número de folio 34,069 treinta y cuatro mil sesenta y nueve, de fecha 28 veintiocho de mayo del 2008 dos mil ocho; se aprecia en su parte inferior, en el espacio para la firma del inspector, que se anotó: "Rubén A.", de lo que se desprende que tal inspector fue quien emitió dicha boleta de infracción, como él mismo lo reconoce en su escrito de contestación; boleta que se dictó con el siguiente motivo: "Por colocar 6 seis anuncios tipo manta adosados a fachada... sin presentar el permiso correspondiente "; señalando además que con tal documento, se infraccionó a Ángel Sánchez y/o Claudia Angélica Sánchez Rodríguez”, fijándose una sanción consistente en multa, la que se anotó con letra manuscrita en la parte superior de la infracción, por la cantidad de $15,940.00 (quince mil novecientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Advirtiéndose de lo expuesto, que no se señaló precepto alguno, mediante el cual se fundara la competencia del inspector para levantar infracciones e imponer sanciones, pues sólo se citan como fundamento los artículos 52, fracción VI, y 98 fracción VI, y su párrafo sexto del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; mismos que no hacen referencia a la competencia del inspector, ni le dan facultades sancionatorias; sino que el primer precepto citado, en su sexta fracción, señala que se requiere la obtención de licencia para fijar, instalar o modificar anuncios cuando se trate de aquellos anuncios consistentes en mantas de 3.60 tres punto sesenta y hasta 5.60 cinco punto sesenta metros de longitud por 90 noventa centímetros y hasta 2.40 dos punto cuarenta metros de altura; en tanto que el segundo precepto se refiere a que la infracción a las disposiciones del reglamento en cuestión, puede sancionarse con multa; y el sexto párrafo se refiere a que las violaciones al capítulo noveno del reglamento, deben sancionarse con multa de 30 treinta a 600 seiscientos días de salario mínimo general diario vigente en la entidad. . . . . . . . . . .

Lo anterior, conlleva a concluir que el inspector, como consecuencia de una verificación practicada por éste, procedió a levantar una infracción y establecer en la propia acta, una cantidad o monto, de una sanción consistente en multa; careciendo de competencia para ello, pues la facultad de aplicar sanciones en materia de anuncios, corresponde al Presidente Municipal, quien la delega a favor de los titulares de diversas dependencias municipales, conforme lo disponen los artículos 6 y 95, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, mismos que disponen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

     “ARTÍCULO 95.- La aplicación de las sanciones por violaciones al  presente Reglamento corresponde al Presidente Municipal, quien con fundamento en el artículo 70 fracción XVIII de la Ley Orgánica Municipal para el  Estado de Guanajuato, delega tal facultad a favor de los titulares de las Dependencias señaladas en el artículo 6 fracciones de la II a la V, según las atribuciones que se le confieren a cada una de ellas.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
     “ARTÍCULO 6.- Son autoridades competentes para la aplicación de este Reglamento: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I. El Ayuntamiento de León, Guanajuato; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II. La Secretaría del Ayuntamiento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III. La Dirección de Desarrollo Urbano; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV. La Dirección de Protección al Ambiente; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V. La Dirección de Transporte Municipal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas y toda vez que los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares, para ser legales requieren que, entre otros requisitos, sean emitidos, imprescindiblemente, por autoridad competente, cumpliéndose con las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, expresándose como parte de esas formalidades, el carácter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimación, lo que en la especie, en el caso concreto, no se dio, se concluye que el acta de infracción impugnada es ilegal, al haberse emitido por una autoridad incompetente, como lo es un inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo, aunado al hecho de que la misma la haya calificado, imponiendo una multa, sin la debida realización de un procedimiento administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

     Por último, en cuanto a las pruebas desahogadas en la presente causa administrativa;  consistentes en la inspección practicada el 16 dieciséis de febrero del año en curso, al inmueble que se ubica en la esquina de las calles Pedro Moreno y Hermanos Aldama, de la zona centro de esta ciudad, propiedad del actor; la testimonial, a cargo de los ciudadanos Francisco Díaz Hernández y Andrés Andrade Pastrana, y la confesional de parte del actor, desahogadas en la audiencia de ley; con fundamento en los artículos 117, 118, 124 y 126 del Código de Procedimiento Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se les otorga valor probatorio a la inspeccional y la testimonial, para tener acreditado que el señor Ángel Sánchez Núñez es propietario del inmueble ubicado en la esquina que forman las calles Pedro Moreno y Hermanos Aldama de esta ciudad, concatenándose ello con el contenido de la copia certificada de la Escritura Pública número 9178 nueve mil ciento setenta y ocho (visible en autos a fojas 13 trece a 19 diecinueve), otorgada con fecha 8 ocho de septiembre de 1975 mil novecientos setenta y cinco, por el Licenciado J. Jesús Echeverría Jr., Notario Público número 7 siete del Partido Judicial de León, Guanajuato; y, a la testimonial y confesional, sólo para tener por cierto que el señor Ángel Sánchez y Ángel Sánchez Núñez, son la misma persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Conforme a lo establecido en los párrafos anteriores, al no precisarse en el acta de infracción impugnada los fundamentos legales que le otorguen la competencia al inspector referido para levantar infracciones y sancionar por violaciones al Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, el acto impugnado resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción I, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II del mismo Código mencionado, procede decretar la nulidad total del acto impugnado consistente en la boleta de infracción con número de folio 34,069 treinta y cuatro mil sesenta y nueve, de fecha 28 veintiocho de mayo del 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, toda vez que el acto impugnado consistente en el documento determinante del crédito número 0895272 (cero-ocho-nueve-cinco-dos-siete-dos), por la cantidad de $15,940.00 (quince mil novecientos cuarenta pesos 00/100, moneda nacional), de fecha 4 cuatro de diciembre del mismo año; deriva de la boleta de infracción anulada; en consecuencia lo procedente es también, decretar su nulidad total, pues al no resultar válido el acto previo, que es el acta de infracción emitida por el Inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo demandado, y que originó la imposición de una multa al impetrante del proceso; entonces, tampoco puede ser válido el acto resultante y posterior al mismo, que es la determinación del crédito fiscal; por lo que el mismo también debe ser anulado, al no contar con soporte alguno para su emisión, resultado aplicable al caso concreto el principio de Derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso, respecto de las autoridades demandadas Director General de Urbanismo, Tesorero Municipal y Director de Ejecución, así como de los  actos consistentes en el procedimiento de inspección, verificación y determinación de la multa; conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas señaladas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.-  Procedió el proceso administrativo en contra de los actos impugnados, consistentes en la boleta de infracción, emitida por el inspector adscrito a la Dirección General de Urbanismo Rubén Aguilar Zamora y el Documento determinante de crédito emitido por la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infracción con  número de folio 34,069 treinta y cuatro mil sesenta y nueve, de fecha 28 veintiocho de mayo del 2008 dos mil ocho; así como del documento determinante de crédito número 0895272 (cero-ocho-nueve-cinco-dos-siete-dos), por la cantidad de $15,940.00 (quince mil novecientos cuarenta pesos 00/100, moneda nacional), de fecha 4 cuatro de diciembre del mismo año; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
