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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de junio del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 012/2009 JN, promovido por el ciudadano Luis Gerardo Flores López; y,. . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al 8 ocho de enero del 2009 dos mil nueve, fecha en que el actor se ostentó sabedor del acto impugnado; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la negativa a proporcionar información relacionada con los compromisos adquiridos por los permisionarios y concesionarios del servicio de transporte  público de personas en ruta fija; al momento de habérseles otorgado o refrendado el título concesión y habérseles concedido aumentos a la tarifa de dicho servicio público; se pretende  acreditar en autos, con el oficio número DGM/DC/4064/2008 (D-G-M- diagonal D-C diagonal cuatro mil sesenta y cuatro diagonal dos mil ocho), de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2008 dos mil ocho, mismo que el actor aportó en original (visible, en autos, en copia certificada a foja 7 siete) y que habiéndose admitido como prueba de su parte, merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al tratarse de un documento público por ser emitido por un servidor público en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

En el caso concreto, de lo plasmado en el propio acto impugnado se desprende que el actor, con fecha 24 veinticuatro de noviembre del 2008 dos mil ocho, presentó un escrito en el que solicitó: “los documentos fehacientes que permitan constatar de manera fehaciente e indubitable, los compromisos adquiridos por los permisionarios y concesionarios del servicio de transporte público de personas...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En respuesta a lo anterior, el Director General de Movilidad, mediante el oficio número DGM/DC/4064/2008 (D-G-M- diagonal D-C diagonal cuatro mil sesenta y cuatro diagonal dos mil ocho), de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2008 dos mil ocho, expresó que para estar en posibilidad de acceder a su solicitud, se le requirió el documento que acreditara su personalidad jurídica. . . . . 

Por su parte el actor considera que la autoridad demandada no fue exhaustiva en acreditar la legalidad de su determinación para negarse a proporcionar la información solicitada; consistiendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, de oficio por ser una cuestión de orden público, este Juzgador considera que respecto del acto impugnado que la parte actora hizo consistir en la: "La negativa a proporcionar información relacionada con los compromisos adquiridos por los permisionarios y concesionarios del servicio de transporte  público de personas en ruta fija; al momento de habérseles otorgado o refrendado el título concesión y habérseles concedido aumentos a la tarifa de dicho servicio público" (visible en el escrito de demanda, a foja 1 uno de autos), se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción VI del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de las constancias que integran esta causa administrativa, se desprende claramente que no existe dicho acto, por lo que procede Sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La inexistencia del acto impugnado en la presente causa administrativa se determina en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La fracción VI del artículo 261, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, señala que el proceso administrativo es improcedente en contra de actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos; y…...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
En el caso concreto, el actor expresó -como ya se dijo en líneas anteriores- que el acto impugnado consiste en: "La negativa a proporcionar información relacionada con los compromisos adquiridos por los permisionarios y concesionarios del servicio de transporte  público de personas en ruta fija; al momento de habérseles otorgado o refrendado el título concesión y habérseles concedido aumentos a la tarifa de dicho servicio público": así las cosas, al definirse negativa como: “la acción de negarse” y, entendiendo negarse como: “no conceder lo que se pide”, y, al no constar en los autos de la presente causa administrativa ningún acto que encuadre en la definición antes transcrita, esto es en el que se niegue lo que se pide, se concluye que el acto impugnado es inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, no obstante que la parte actora para probar la existencia del acto combatido exhibió a su escrito de demanda, -y que fue admitido como prueba, tanto al actor como a la demandada-, el original del oficio número DGM/DC/4064/2008 (D-G-M-diagonal-D-C-diagonal-cuatro mil sesenta y cuatro-diagonal-dos mil ocho); de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2008 dos mil ocho, de la lectura de dicha documental no se desprende en forma alguna el que la autoridad demandada se haya negado el proporcionar al ciudadano Luis Gerardo Flores López la información que solicita, ya que en el cuerpo del mismo documento consta que le señaló: “……para estar en posibilidad de acceder a su solicitud, se le requiere que haga llegar a esta Dirección General el documento que acredite su personalidad jurídica...”, lo que de ninguna manera puede considerarse como una negativa, sino más bien, como un mero requerimiento de una documental, que considera necesaria para poder proveerle lo solicitado; lo anterior es corroborado por la propia autoridad demandada al contestar la demanda, específicamente los hechos, ya que dice en el numeral 1 del punto III: “1.- Respecto al..., argumentando que me negué a proporcionarle la información solicitada, manifestando que era reservada, lo cual es falso ya que únicamente le solicite que acreditara su personalidad jurídica para estar en condiciones de proporcionársela”; reiterándose con ello que el acto impugnado es inexistente, debiendo resaltar el hecho de que el actor no aportó medio de convicción alguno que lleve a la certeza de que exista una negativa de la autoridad demandada, para suministrarle lo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes expuesto, que resulta incuestionable que el acto impugnado en la presente causa administrativa no existe, luego entonces, ante la inexistencia del mismo, se actualiza la hipótesis prevista en el artículo 261, fracción VI y, en este sentido, es procedente sobreseer el proceso administrativo de conformidad con lo señalado en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se hace el estudio de la causal de improcedencia esgrimida por la demandada, ni del único concepto de impugnación expresado por el actor, pues el sobreseimiento del proceso, impide entrar al fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- De lo solicitado por el actor se encuentra también lo referente al reconocimiento de los derechos que en su favor instituyen diversas normas jurídicas y la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento de sus derechos; acciones que se prevén en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es improcedente lo solicitado en primer lugar, porque en el presente asunto procede el sobreseimiento del proceso al ser inexistente el acto impugnado; y, en segundo lugar, porque el actor no especifica en qué consisten los derechos que quiere le sean reconocidos, ni cuáles son los que deba de restablecerle la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica ni a la condena a la autoridad; atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÖN  DE FECHA 23 VEINTITRÉS DE JUNIO DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 012/2009-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
