PAGE  
6

León, Guanajuato, a 22 veintidós de mayo del año 2008 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 302/2008-JN, promovido por el ciudadano Miguel Zavala Hernández; y,. . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor del contenido de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 15 quince de octubre del 2008 dos mil ocho, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2008 dos mil ocho, dictada dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/448/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $495.00 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 0/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de tal determinación (visible en copia certificada de fojas 6 seis a 8 ocho del presente expediente), misma que le fue admitida a la parte actora como prueba de su parte y que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público emitido por el funcionario público demandado en el ejercicio de sus funciones, aunado al reconocimiento expreso que la autoridad demandada hace de la misma, al contestar la demanda, específicamente al referirse a los hechos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que el Director General de Movilidad, con fecha 29 veintinueve de agosto del año 2008 dos mil ocho, dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CMPQ/0448/08, instruido en contra del ahora impetrante del proceso, dictó resolución a través de la cual le impuso una multa por la cantidad de $495.00 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), al considerar que su conducta actualizó el incumplimiento de la obligación prevista en la fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, que establece: "Tratar con amabilidad y cortesía al público usuario, evitando realizar cualquier acto de molestia hacia este". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A efecto de determinar acerca del incumplimiento de la obligación mencionada, la autoridad demandada, en el Considerando Quinto de la resolución impugnada, señaló: “Quinto.- Que al realizar..., con las constancias que se encuentran en el presente procedimiento se desprende que se citó a las partes a una audiencia de calificación ... y con la asistencia del conductor el cual en uso de la voz manifestó textualmente: “reconozco que sí le cobré, tengo un mes en el transporte y como ahí hacemos base unos tres minutos por eso le cobré el pasaje de regreso”... con las instrumentales que obran en el presente procedimiento, hacen prueba suficiente para tener por actualizada la hipótesis contenida en el artículo 206 doscientos seis fracción Primera del Reglamento en referencia, ello es así porque de lo vertido por el usuario quejoso, concuerda con las circunstancias de tiempo, modo y lugar... ya que el día 23 de julio del 2008... el C. Miguel Zavala Hernández conducía el vehículo público de transporte de pasajeros en ruta fija con número económico le-0724 setecientos veinticuatro y ya cuando llegaron al retorno de la ruta 16, el quejoso, que tomó la unidad en la Estación Delta no desabordó de la misma, motivo por el cual el operador le indicó que le tenía que cobrar el pasaje de regreso..., el operador siguió insistiendo y para ya no tener que discutir el usuario decidió pagar el pasaje para evitar un problema mayor, cabe destacar que no se tuvo porqué pedir el pasaje al quejoso ya que un retorno  no es igual a una terminal... que es realmente donde terminan los recorridos...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

De lo anterior, es de concluir que la autoridad demandada estimó que se incumplió con la obligación prevista en la fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, por que el ahora actor, cobró de manera agresiva, a un usuario del servicio, un pasaje en un retorno, cuando no debía hacerlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

De dicha resolución, la parte actora aduce que es ilegal, ya que por una parte, niega lisa y llanamente haber cometido alguna infracción al Reglamento de Transporte y, por la otra, dice que carece de la debida fundamentación y motivación; además niega el haber incurrido en los hechos que se le imputan, constituyendo esto los puntos controvertidos en la presente causa administrativa.   

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos anteriormente citados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiéndose hecho valer causales de improcedencia, ni de sobreseimiento por la autoridad demandada; y al no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . 

En el único concepto de impugnación, refiere el actor diferentes argumentaciones, las que se analizan a continuación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En un primer aspecto, señala en lo sustancial el actor, que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; manifestando además que suponiendo sin conceder que se actualizaran los motivos referidos en la resolución impugnada, ésta carece de la debida fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo modo y lugar exigidas por la Ley, transgrediéndose en su perjuicio los artículos 14 y 16, de la Constitución General de la República y de los correlativos al Reglamento de Transporte Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizado el acto impugnado, el concepto de impugnación señalado resulta infundado, por lo siguiente: . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En primer lugar, respecto de la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción; quien juzga considera que la misma no surte efecto a fin de que la autoridad demandada, deba probar los hechos que motivan la resolución por la que se sancionó, toda vez que la misma se emitió siguiendo el procedimiento administrativo que prevé el Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; habiéndose citado a la audiencia de calificación, realizada el 21 veintiuno de agosto del 2008 dos mil ocho, con la presencia del operador del servicio público del transporte citado, -ahora parte actora- en la que éste reconoció los hechos que se le atribuyeron consistentes en haberle cobrado nuevamente al usuario quejoso el costo del pasaje, al dar vuelta en el retorno; por lo que al haberse emitido la resolución al procedimiento por el Director General de Movilidad, en el ejercicio de sus atribuciones; tal documento merece pleno valor probatorio conforme lo establecido en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; sin que el hecho de hacer prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso sin defensa; pues éste estuvo en posibilidad de rendir las pruebas que estimare necesarias para destruir los hechos que se le imputaron, por tanto no desaparece la presunción de legalidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, en cuanto a que la resolución impugnada carece de la debida fundamentación y motivación respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, también resulta infundado, ya que contrario a lo que manifiesta el actor, la resolución materia de la litis, sí contiene las circunstancias de tiempo, modo y lugar, mismas que están contenidas en el Quinto Considerando de la misma (palpable a foja 7 siete de autos); es decir, la autoridad demandada sí expone las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para concluir que se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento; de ahí que se considere infundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, manifiesta el actor que la audiencia de calificación se desarrolló sin darle a conocer con detalle la falta que se menciona, ni sus pormenores. . . . . . 

Es infundado lo planteado por el actor, ya que del acta de la audiencia de calificación celebrada el día 21 veintiuno de agosto del 2008 dos mil ocho, ante el personal facultado por la autoridad demandada, -documental pública que presentada en original por la autoridad demandada, merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y que en copia certificada se aprecia a fojas 21 veintiuno a 22 veintidós-, consta claramente que sí se le dieron a conocer los hechos relativos a la falta que se le atribuyó, al transcribirse la inconformidad del usuario del servicio de nombre Oliver Cervantes Espinosa al tenor siguiente: “ Aborde el vehículo en la Estación Delta cuando llego al punto de su retorno yo no me baje puerto que olvide algo en Delta el conductor de manera agresiva en un tono de enojo me dice te tengo que cobrar el regreso yo le hice ver que no me tendría que cobrar porque solo hace un circuito, usted me tiene que pagar igual gritándome yo para evitar problemas le pague desaborde en Delta”; hechos que reconoció el operador del servicio público de transporte al señalar: “Reconozco que sí le cobré, tengo un mes en el transporte, y como ahí hacemos base unos tres minutos, por eso le cobré el pasaje de regreso.”, audiencia en la que además consta la firma del actor, por lo que queda acreditado plenamente que sí se le dieron a conocer la falta cometida y los pormenores de la misma, de ahí que la parte concerniente del concepto de impugnación, resulte infundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte señala el actor Miguel Zavala Hernández, que el quejoso omitió cumplir con los requisitos de la queja, al no aportar algún elemento probatorio para acreditar los hechos que se le atribuyen al actor, pues la queja no se encuentra corroborada con ningún otro elemento convincente para fincarle responsabilidad; quitándole todo valor probatorio  a lo dicho por el actor en la audiencia de calificación, en la que afirma desconoció totalmente lo argumentado por el quejoso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es infundado el señalado argumento; en virtud de que en la resolución impugnada se valoró la confesión del operador citado, pues en la audiencia de calificación reconoció que le cobró al usuario quejoso el costo de su pasaje, al dar vuelta en el retorno; ya que como el propio operador sancionado lo señaló, en ese lugar suelen “hacer base” los operadores del servicio público de transporte; esto es, detienen la marcha del autobús del servicio público de transporte unos minutos y luego reanudan la marcha, que fue el momento en que, -según reconoció el propio operador-, le cobró el pasaje de nueva cuenta al usuario de nombre Oliver Cervantes Espinoza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, resulta falso lo que afirma el actor en su demanda, acerca de que en la audiencia de calificación: “desconoció totalmente lo argumentado por el quejoso”; pues de su manifestación contenida en la audiencia de calificación de fecha 21 de agosto del 2008 dos mil ocho, expresó su reconocimiento al hecho narrado por el usuario, en el sentido de haberle cobrado nuevamente el costo del pasaje al dar vuelta en el retorno; declaración que sí fue tomada en cuenta al momento de resolver el procedimiento administrativo número DGM/DC/CM/PQ/448/08, al tratarse de una confesión, y como tal fue valorado por el Director General de Movilidad en la resolución impugnada. . . 

Por último, hace valer, respecto de la sanción de 10 diez días de salario mínimo vigente en la entidad, que le fue impuesta por el Director General de Movilidad, señalando que no se expresó ningún razonamiento del porqué el resolutor tomó esa determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta también infundado ese planteamiento a juicio de este Juzgador; debido a que tal y como se observa en el Sexto Considerando de la resolución impugnada, sí se señalaron las razones que tuvo en cuenta tal autoridad, a efecto de individualizar la sanción impuesta, sin que la demandada, por imponer la multa mínima -prevista en el artículo 253, en relación con el 206, fracción I, del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato-, este obligada a señalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto ya que tales elementos sólo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la mínima, pero no cuando se aplica esta última, pues es inconcuso que legalmente no podría imponerse una sanción menor. . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable, por analogía,  la siguiente Tesis de Jurisprudencia:  

“MULTA MÍNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICIÓN NO VIOLA GARANTÍAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la multa mínima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina que el incumplimiento de los elementos para la individualización de esa sanción pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violación de garantías que amerite la concesión del amparo, toda vez que tales elementos sólo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la mínima, pues es inconcuso que legalmente no podría imponerse una menor a ésta.” No. Registro: 195,324 Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; VIII, Octubre de 1998; Tesis: XIII.2o. J/4. Página: 1010. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO TERCER CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para concluir, este Juzgador estima que los argumentos y razonamientos vertidos por el actor en el único concepto de impugnación, en su conjunto, no son suficientes para desvirtuar la presunción de legalidad de la resolución impugnada, resultando aplicable la siguiente tesis de Jurisprudencia emitida por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, tesis que a la letra señala: . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.” No. Registro: 173,593. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXV, Enero de 2007. Tesis: I.4o.A. J/48. Página: 2121. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados los diversos argumentos vertidos  en el único concepto de impugnación que esgrimió el actor en la presente causa administrativa, y no consta en el expediente, algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la resolución impugnada, es por lo que se concluye que procede reconocer totalmente la legalidad y validez de la resolución de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2008 dos mil ocho, dictada dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/448/08, en la que se impuso al actor una multa por la cantidad de $495.00 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 0/100 moneda nacional); ello con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 249, 298, 299, y 300 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la Legalidad y Validez de la resolución de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2008 dos mil ocho, dictada por el Director General de Movilidad, dentro del expediente administrativo número DGM/DC/CM/PQ/448/08, en la que se impuso al ciudadano Miguel Zavala Hernández, multa por la cantidad de $495.00 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 0/100 moneda nacional), por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Gírese oficio a la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, haciéndole saber el sentido de la presente resolución, para los efectos que procedan dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecución relativo al crédito número 0448/2008. . . . . . . . . . . .     

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

