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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de abril del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 256/2008-JN, promovido por el ciudadano Diego González Leñero, como representante legal de la persona moral denominada “Supergoma”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado a la parte actora el acto impugnado, que fue el 31 treinta y uno de julio del 2008 dos mil ocho; como se acredita con la notificación del avalúo que, en original, fue ofrecida y admitida como prueba al Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la notificación y resultado del avalúo número de folio 0532217 (cero-cinco-tres-dos-dos-uno-siete), de fecha 15 quince de julio de 2008 dos mil ocho, a través del cual se da a conocer el resultado del avalúo practicado al inmueble propiedad de la persona moral impetrante del proceso, ubicado en antiguo camino a Santa Rosa número 301 trescientos uno, colonia Industrial Juárez de esta ciudad; se acredita en la presente causa administrativa, con la copia al carbón y con el original de dicho documento (visible a fojas 19 diecinueve y 73 setenta y tres de autos), que acompañaron la actora a su escrito de demanda y la Tesorería Municipal a su escrito contestación, respectivamente; y que, por ser un documento público, merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Diego González Leñero en el presente proceso, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 3,580 tres mil quinientos ochenta, de fecha 18 dieciocho de agosto de 1988 mil novecientos ochenta y ocho (foja 43 cuarenta y tres a 53 cincuenta y tres); otorgada ante la fe del Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco, titular de la Notaria Pública número 100 cien, en legal ejercicio en este Partido Judicial; que contiene el contrato de constitución de la sociedad mercantil denominada “Supergoma”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y en la que se desprende de la Segunda y Tercera Cláusulas Transitorias, que el Señor Diego González Leñero, tiene el carácter de Secretario del Consejo de Administración, con todas las facultades que se señalan en la cláusula Vigésimo Quinta de dicho contrato, entre otras para ejercer como apoderado general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y especiales que conforme a la ley requieran cláusula especial y sin limitación alguna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Copia que, certificada por el Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa, siendo que ello estriba en que la parte actora aduce ilegalidad en la notificación del resultado del avalúo practicado, mediante el cual se modifica el valor del inmueble propiedad de su representada, al carecer de la debida fundamentación y motivación y por no encontrarse debidamente notificado estimando que con ello se vulneran sus garantías de legalidad y seguridad jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de Orden Público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En el presente asunto, la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que el acto que se impugna a dicha autoridad es inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que sí se actualiza, en razón de que efectivamente el acto impugnado en este proceso, consistente en la notificación y resultado del avalúo número de folio 0532217 (cero-cinco-tres-dos-dos-uno-siete), de fecha 15 quince de julio de 2008 dos mil ocho, por el que se da a conocer el resultado del avalúo practicado al inmueble propiedad de la persona moral impetrante del proceso, ubicado en antiguo camino a Santa Rosa número 301 trescientos uno, colonia Industrial Juárez de esta ciudad; fue emitido por el Tesorero Municipal, y no por el titular de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, lo que se aprecia de dicho documento; asimismo, de los restantes documentos aportados por la parte actora en su demanda, tampoco se advierte acto alguno que haya sido emitido por dicha dependencia, pues la orden de inspección fue emitida también por el Tesorero Municipal; luego entonces, al advertirse claramente de las constancias de la presente causa administrativa, que los actos que se impugnan en contra de la dependencia señalada son verdaderamente inexistentes, el proceso en contra de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, es improcedente, actualizándose así la causal prevista en la fracción VI del artículo 261 del señalado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, en contra de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por ello, no resulta necesario analizar la segunda causal de improcedencia que esa misma autoridad planteó en su escrito de contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, la Tesorería Municipal, a través de su titular, dice que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al señalar que el acto impugnado no afecta los intereses jurídicos de la actora, ya que no se trata de un acto definitivo, pues puede ser modificado por la misma autoridad que lo emitió, conforme al artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . 


Para este Juzgador, es infundada la causal de improcedencia señalada, en razón de que el acto impugnado sí afecta los intereses jurídicos de la parte actora, ya que a través de dicha notificación se le da a conocer el resultado del avalúo practicado al inmueble de su propiedad, fijando el valor fiscal del inmueble y por consiguiente el monto del impuesto predial; asimismo, si bien es cierto que el precepto señalado (artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato), concede un termino de 30 treinta días a los contribuyentes, para que formulen las aclaraciones que estimen pertinentes, también lo es que, ello no resulta en un tramite obligatorio previo a interponer el proceso administrativo, sino solo una manera de aclarar ciertos aspectos de la contribución, pero de ninguna manera constituye una etapa del procedimiento administrativo, y mucho menos tal aclaración es el acto definitivo; pues el acto administrativo a impugnarse en el procedimiento de avalúo, es la notificación del resultado del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, en contra de tal acto administrativo, el particular puede interponer el proceso administrativo, que es el medio de impugnación previsto en la ley, el cual debe interponerse en el término señalado en el propio ordenamiento legal; luego entonces, no se actualiza la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . 

SÉPTIMO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por el Tesorero Municipal, en tanto que de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra que impida el análisis del fondo del asunto, en contra de la Tesorería Municipal, es por lo que se procede al estudio de los conceptos se impugnación planteados en contra de tal autoridad, siendo preciso destacar por su importancia lo siguiente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende que el Tesorero Municipal, en fecha 27 veintisiete de junio del 2008 dos mil ocho, emitió la orden de valuación número 00214-08 (cero-cero-dos-uno-cuatro-guión-cero-ocho) en la que, a fin de verificar y comprobar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales, ordena la práctica del avalúo y verificación física del inmueble propiedad de la parte actora, ubicado en antiguo camino a Santa Rosa número 301 trescientos uno, en la colonia Industrial Juárez, de esta ciudad y, que como consecuencia de esa orden, con fecha 6 seis de julio del 2008 dos mil ocho, se levantó el avalúo del inmueble (palpable en autos a foja 21 veintiuno), asignándole un valor de $35’350,259.69 (treinta y cinco millones trescientos cincuenta mil doscientos cincuenta y nueve pesos 69/100 moneda nacional), cuyo resultado se notificó mediante el folio número 0532217 (cero-cinco-tres-dos-dos-uno-siete), de fecha 15 quince del mismo mes y año, folio que es materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo analizado, es de concluir que la autoridad demandada -Tesorería Municipal- ordenó la práctica del avalúo para verificar y comprobar el debido cumplimiento de disposiciones fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Quedando establecido lo anterior, de los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el segundo, sin necesidad de transcribir los demás, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado segundo concepto de impugnación (consultable a fojas 6 seis y 7 siete), plantea la parte actora, que el acto impugnado es ilegal porque se apoya en una orden de valuación (localizable a foja 12 doce) que esta viciada de ilegalidad al no precisar con claridad, los motivos de la misma, porque sólo señala: “SE ORDENA LA PRÁCTICA DEL AVALÚO Y VERIFICACIÓN FISICA DEL INMUEBLE DE SU PROPIEDAD…”, sin indicar cual será el objeto del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A dicho concepto de impugnación, el Tesorero Municipal, al contestar la demanda, expuso: “SEGUNDO AGRAVIO. –……se sostiene la legalidad del acto impugnado...............................................................................................................................
La practica del avalúo esta………,y en la orden se especifica el objeto, es decir , ‘para comprobar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales’ y en caso corresponde al actor hacerle saber a la autoridad……….,si no se encuentra en alguno de los supuestos establecidos por la Ley, ya que existe presunción de que efectivamente se modifico el inmueble…….” . . . . .   
Una vez analizado el concepto de impugnación, pese a lo manifestado por la demandada, éste Juzgador lo considera fundado, pues efectivamente el acto impugnado es ilegal, porque se encuentra indebidamente motivado al sustentarse en un acto procedimental previo que esta afectado de ilegalidad en razón de que, efectivamente como lo dice la parte actora, la orden de valuación es ilegal ya que no expresa los motivos que dan origen a la misma, toda vez que el “verificar y comprobar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales” no son motivo para ordenar la valuación de un inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del fundamento legal propio de la orden de valuación número 00214-08 (cero-cero-dos-uno-cuatro-guión-cero-ocho) se desprende que el avalúo ordenado es para efecto del impuesto predial, así las cosas dispone el primer párrafo del artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato: “ARTÍCULO 176. La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De una correcta interpretación a dicho dispositivo, se puede colegir que un avalúo, en relación al impuesto predial, sólo se podrá ordenar al estar en presencia de alguno de los casos que establezca la propia Ley de Hacienda para los Municipios en mención, siendo éstos los contenidos en los artículos 168, 172 y 173 de dicha Ley que a la letra establecen:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 168. El valor fiscal de los inmuebles, sólo podrá ser modificado, por la manifestación del valor de los inmuebles de los contribuyentes; cuando se produzca un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las características del inmueble; o por otra circunstancia que origine una alteración de su valor con motivo de la ejecución de obras públicas, así como en la reconstrucción o rehabilitación de dichas obras.

No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal únicamente podrá ser modificado por avalúo, que tendrá vigencia por dos años, el cual se aplicará a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podrá exigirse al contribuyente que cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el anterior. Los bimestres posteriores a la notificación, deberán cubrirse conforme al nuevo valor fiscal.

Al término de la vigencia establecida y en tanto se practica el nuevo avalúo, la base del Impuesto Predial seguirá siendo la del último valor fiscal.

Cuando el contribuyente cubra por anualidad el impuesto predial y posteriormente la autoridad municipal ordene la práctica de un avalúo, no podrá exigirse el pago de las diferencias que resulten del valor anterior y el que arroje el avalúo practicado, en el ejercicio fiscal en que se llevó a cabo el avalúo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 172. En el caso de terminación de construcción, reconstrucción o ampliación, se ordenará la valuación, para fijar la base gravable del inmueble, la cual entrará en vigor a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se hubiere notificado al contribuyente los resultados del avalúo y la determinación del impuesto correspondiente, en tanto, se tributará provisionalmente con base en el valor estimado por el propietario del inmueble.” :. . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 173. Tratándose de la división, fusión o demolición de inmuebles, se ordenará la valuación para fijar la base gravable, la cual entrará en vigor a partir del bimestre siguiente a la fecha del acto que la motive.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, como se desprende de lo antes señalado, al existir en la Ley diversos supuestos por los que se puede ordenar el avalúo de un inmueble, la autoridad demandada debía expresar en la orden de valuación, los motivos que dan origen a la misma, pues de otra forma, el particular afectado no contaría con los elementos necesarios para realizar una defensa adecuada, traduciéndose ello en una indebida motivación y, por otra parte, al fundamentar la orden de valuación, la autoridad demandada sólo se limita a citar, entre otros dispositivos legales de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, los artículos 168 y 172, sin precisar cual de los supuestos que se contienen en dichos artículos, es el que surte efectos para la actualización del valor fiscal del inmueble ubicado en Antiguo Camino a Santa Rosa número 301 trescientos uno, de la Colonia Industrial Juárez, de esta ciudad, lo que no es otra cosa que una indebida fundamentación del acto que da origen al acto impugnado, actualizándose por todo ello, la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada omite motivar en la notificación impugnada las razones por las que modificó el valor fiscal del inmueble propiedad de la parte actora, ubicado en antiguo camino a Santa Rosa número 301 trescientos uno, colonia Industrial Juárez, de esta ciudad; no habiendo señalado tampoco, si ello fue con motivo de la actualización de alguno de los supuestos previstos en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, pues en el caso concreto, solo se hace referencia a que el avalúo se realizó con motivo de una regularización, pero no se señalan las razones, circunstancias o motivos particulares del cambio de valor fiscal del inmueble, lo que debía haberse hecho a efecto de cumplir con los requisitos formales de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como se desprende de lo señalado en el primer y segundo párrafo de dicho artículo, la autoridad demandada debió precisar en la notificación del resultado del avalúo impugnado, el motivo de la modificación del valor fiscal del inmueble, pues aunque se tratara solamente de la realización de un avalúo, debían precisarse los motivos particulares del incremento en el valor fiscal del mismo, sin que así se haya plasmado por la autoridad; lo que se traduce en una indebida motivación, así como en una indebida fundamentación del acto impugnado. . . . . . 

Luego entonces, si la orden de valuación en la que se apoya el resultado de del avalúo cuya notificación se impugna, se encuentra indebidamente fundada y motivada, incurriendo así en una violación a los requisitos formales de los actos administrativos; en consecuencia la notificación del resultado del avalúo impugnado, resulta también ilegal por su origen, al derivar y desprenderse de la orden de valuación inicialmente realizada; vulnerando así el artículo 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, que establece que las autoridades administrativas municipales, únicamente pueden hacer lo que la ley les establece, siendo su obligación la de emitir sus actos debidamente fundados y motivados; y al no hacerlo así se incurre en la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 
Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, al actualizarse -respecto de la orden de valuación número 00214-08 (cero-cero-dos-uno-ocho-guión-cero-ocho)- la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; con sustento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la Nulidad Total de la resolución contenida en la notificación y resultado del avalúo con número de folio 0532217 (cero-cinco-tres-dos-dos-uno-siete), de fecha 15 quince de julio de 2008 dos mil ocho, ya que es evidente que la primera asume el carácter de acto principal y la última de accesorio, no existiendo impedimento, como ya se dijo, para decretar la nulidad parcial del acto impugnado en el presente proceso, en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, sirviendo de sustento el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 394,521; Jurisprudencia; Materia(s): Común; Séptima Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo VI, ParteTCC; Tesis: 565; Página: 376; Genealogía:  7A    EPOCA :   VOL.121-126   PG. 280; 7A EPOCA TCC:   TOMO  I  PG. 171; APENDICE '75:   TESIS NO APA. PG.; APENDICE '85:   TESIS NO APA. PG.; APENDICE '95:   TESIS  565    PG.  376. . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos  249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo en contra del acto impugnado a la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total del folio número de 0532217, (cero-cinco-tres-dos-dos-uno-siete),  de fecha 15 quince de julio de 2008 dos mil ocho, que contiene la notificación del resultado del avalúo al inmueble propiedad de la parte actora, lo anterior por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

