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León, Guanajuato, a 14 catorce de mayo del año 2009 dos mil nueve.  

V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 190/2008-JN, promovido por el ciudadano Marco Antonio Hurtado, quien se ostenta como Representante Legal de la persona moral denominada: "Hurtados”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora manifestó tener conocimiento de los oficios impugnados; toda vez que señala que fue el 27  veintisiete de junio de 2008 dos mil ocho; sin que se hubieren aportado constancias que demostraran lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en los oficios número PA-IMA-340-2008, (trescientos cuarenta guión dos mil ocho), de fecha 10 diez de abril del 2008 dos mil ocho, por el que se niega el otorgamiento de la licencia ambiental de funcionamiento LAF-009-2006/07/08 (cero-cero-nueve, guión dos mil seis, diagonal-cero siete-diagonal-cero-ocho); y el Oficio número PA-IMA-590-2008 (quinientos noventa guión dos mil ocho), de fecha 17 diecisiete de junio del 2008 dos mil ocho, por el que se le niegan las constancias de alta vehicular y dictamen de disposición de residuos sólidos no peligrosos; se encuentran acreditadas en autos con las copias certificadas de dichos documentos (visibles en autos a fojas 20 veinte y 21 veintiuno), los que fueron admitidos a la parte actora como pruebas de su parte y que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Marco Antonio Hurtado en el presente proceso, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 4,739 cuatro mil setecientos treinta y nueve, de fecha 10 diez de enero de 1997 mil novecientos noventa y siete (palpable en el presente expediente a fojas 9 nueve a 19 diecinueve); otorgada ante la fe del Licenciado Luis Mónem Stéfano, titular de la Notaria Pública número 6 seis, en legal ejercicio en este Partido Judicial; que contiene el contrato de constitución de la sociedad mercantil denominada “Hurtados”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y en la que se desprende de la Cláusula Quinta Transitoria que el Señor Marco Antonio Hurtado, tiene el  carácter de Apoderado por la Asamblea, con todas las facultades que corresponden al Administrador Único, el cual cuenta con las facultades contenidas en la cláusula Vigésima Séptima de dicho contrato, para ejercer como apoderado para pleitos y cobranzas de la misma con todas las facultades generales y especiales que conforme a la ley requieran cláusula especial y sin limitación alguna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que, certificada por el Licenciado Luis Monem Stéfano; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 
De los hechos 4 cuatro y 5 cinco del escrito de demanda, se desprende que la parte actora, con fechas 11 once de marzo y 28 veintiocho de mayo del año 2008 dos mil ocho, respectivamente solicitó a la autoridad demandada, el Re-Licenciamiento para el año 2008 dos mil ocho, de su Licencia Ambiental de Funcionamiento LAF-009-2006 (LAF-guión-cero-cero-nueve-guión-dos-cero-cero-seis) y la expedición a su favor de las constancias de alta vehicular y dictamen de disposición de residuos sólidos no peligrosos, hechos que son expresamente reconocidos por la demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . 

A las solicitudes antes descritas recayeron los oficios impugnados, en los que consta la negativa por parte de la autoridad municipal a otorgar lo solicitado por la actora, en razón de que existe un proceso jurídico administrativo instaurado en su contra, oficios que la actora considera ilegales y violatorios de sus derechos, toda vez que apunta que no existe precepto legal o reglamentario alguno, que establezca como razón o motivo para negar lo solicitado por ella, el que esté sujeta a un proceso jurídico administrativo, constituyendo esto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que el actor consintió tácitamente el acto consistente en el oficio número PA-IMA-340-2008, (trescientos cuarenta guión dos mil ocho),de fecha 10 diez de abril del 2008 dos mil ocho), ya que afirma que le fue notificado el día 14 catorce de mayo de ese mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que invoca la demandada, en virtud de que para considerar como consentido tácitamente el acto impugnado, se requiere que el proceso administrativo haya sido promovido fuera del término establecido; siendo que, en el caso concreto, de las constancias que integran los autos del presente proceso no se prueba, en forma alguna, el que la parte actora haya tenido conocimiento del oficio antes mencionado, en fecha distinta a la que consigna en su escrito de demanda -27 veintisiete de junio del 2008 dos mil ocho-, aunado a la circunstancia de que la demandada no aportó medio de convicción alguno a fin de acreditar su dicho, en el sentido que el oficio en cuestión le fue notificado a la actora, el día 14 catorce de mayo del año 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Al no haber procedido la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad municipal y no advertirse la actualización de alguna otra, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar el concepto de impugnación planteado por la parte actora en su escrito de demanda. 

En el único concepto de impugnación hecho valer, la parte actora señala en lo sustancial que, los oficios impugnados vulneran en su perjuicio los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 2º de la Constitución Política del Estado de Guanajuato; 4º de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato, 14 y 15 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato, en razón de que la autoridad demandada no precisa en ninguna parte de los oficios impugnados, el dispositivo legal o reglamentario en concreto, que establezca que proceda negar el otorgamiento del re-licenciamiento solicitado y la obtención de las constancias de alta vehicular y dictamen de disposición de residuos sólidos no peligrosos, con motivo de existir un proceso jurídico administrativo sin concluir en contra del solicitante; lo anterior se traduce en que la parte actora estima que existe una indebida fundamentación de los oficios impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por su parte, la autoridad demandada al rendir su contestación a los conceptos de impugnación, solamente señaló: “Además el oficio recurrido se encuentra debidamente fundado y motivado ya que se le dan por un lado, los fundamentos legales y por otro, la causa y motivo del porqué no es procedente su solicitud...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, analizados que son los actos impugnados en la presente causa administrativa, resulta fundado el concepto de impugnación hecho valer, en razón de que tal y como lo plantea la parte actora, los oficios impugnados se encuentran indebidamente fundados porque omite señalar el dispositivo legal o reglamentario aplicable al caso concreto, que establezca el que por tener instaurado un proceso jurídico administrativo, no resulta procedente otorgar, en el caso del oficio PA-IMA-340-2008 (trescientos cuarenta guión dos mil ocho), la licencia de funcionamiento de fuentes fijas, para fábrica de sebo; y, en el caso, del oficio PA-IMA-590-2008 (quinientos noventa guión dos mil ocho), detener el trámite de obtención de las constancias de alta vehicular y dictamen de disposición de residuos sólidos no peligrosos, por el mismo motivo. . . . . . . . . . . .  


En efecto, referente al oficio primeramente señalado en el párrafo anterior, la autoridad demandada en la parte final del Considerando Tercero, segundo párrafo consigna lo siguiente: “...los artículos 110, fracción III; 112, fracciones I y VIII; y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente; 2,4,10,13,15,16,18,21,24 y 25 del Reglamento en Materia de Prevención y Control de Contaminación a la Atmósfera; los artículos 108,112 y 115 de la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente del Estado de Guanajuato; en la Cláusula Treinta y dos, fracción II del Convenio Especifico de Colaboración Administrativa que para la Municipalización de Facultades en Materia Ambiental, celebraron el Instituto de Ecología de Guanajuato y el Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Diario Oficial del Estado de Guanajuato el día 5 de abril del 2004, y en los artículos 6, fracción VII, VIII, IX, X, XI, 25, 29, 30 y 100 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Gto., la Dirección General de Protección al Ambiente y Desarrollo sustentable considera NO PROCEDENTE, en materia de emisiones contaminantes la licencia de funcionamiento de fuentes fijas para la empresa con giro de fábrica de sebo, asignándole el número de control LAF-009-2009/07/08, debido a que:” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Cuenta con un proceso Jurídico Administrativo instaurado a la empresa en cuestión derivado de una denuncia pública por el motivo de la emisión de olores hacia las colindancias, el cual se encuentra sin concluir”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Observándose por este Juzgador que se incurre en una indebida fundamentación, en razón de que ninguno de los preceptos legales de las leyes y reglamentos federales y estatales, así como del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, que invoca como fundamento en su determinación, resultan aplicables al caso concreto, para resolver como no procedente la licencia de funcionamiento solicitada por la actora, por el motivo de tener instaurado un proceso jurídico administrativo sin concluir; tan es así que, como ejemplo basta citar que el artículo 110 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, no contiene una fracción III; que no existe ni a nivel federal, ni estatal, ningún Reglamento en Materia de Prevención y Control de Contaminación a la Atmósfera vigente en la fecha que se emitió el acto impugnado referido; y, que tampoco existe ningún Convenio Especifico de Colaboración Administrativa que para la Municipalización de Facultades en Materia Ambiental, celebraron el Instituto de Ecología de Guanajuato y el Municipio de León, Guanajuato, siendo ello suficiente para considerar indebidamente fundado el oficio PA-IMA-340-2008 (trescientos cuarenta guión dos mil ocho), de fecha 10 diez de abril de 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Ahora, respecto del oficio número PA-IMA-590-2008-(quinientos noventa guión dos mil ocho); este Juzgador advierte que también resulta indebidamente fundado pues el único precepto señalado como lo es el artículo 50 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, se refiere a que los propietarios de establecimientos o servicios generadores de residuos sólidos deben proporcionar la información que se le requiera en la cédula que establezca la Dirección; sin que resulte aplicable, como fundamento legal, a que por tener instaurado un proceso jurídico administrativo sin concluir, la autoridad demandada detenga el trámite para que la actora obtenga las constancias de Alta Vehicular y Dictamen de Disposición de Residuos Sólidos no peligrosos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Adicionalmente, a la indebida fundamentación de los oficios impugnados, por las razones señaladas, debe añadirse también, que los mismos se encuentran indebidamente motivados; toda vez que al haber señalado preceptos legales o reglamentarios que no son aplicables para dar respuesta a los solicitado por la actora; por ende, las causas, circunstancias y motivos particulares expuestos por la autoridad en tales oficios son incorrectos, pues no tienen correlación con los preceptos anotados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo anterior se colige que, se vulnera, en perjuicio de la parte actora, el principio de legalidad, establecido en el artículo 4° de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede", siendo que la demandada no tiene facultades para dictar una resolución sin justificar o motivar razonadamente el sentido de su determinación; razón por la que se concluye que los oficios combatidos son ilegales, pues no se plasmaron los fundamentos para dictarlos en ese sentido y los motivos que se adujeron para ello, por consiguiente, no encuadran en los supuestos normativos que sí se anotaron en dichos oficios; lo que se traduce en una indebida fundamentación y motivación de los mismos, pues al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal;  se concluye que en el caso concreto, no se ajustó el Director General de Protección al Ambiente al señalado principio de legalidad establecido en el artículo 4º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cabe señalar que conforme a la doctrina y la jurisprudencia, al existir una indebida fundamentación y motivación, lo procedente es decretar simplemente la nulidad de los actos impugnados, sin embargo en el presente caso, los actos se dictaron en respuesta a solicitudes formuladas por la parte actora, siendo entonces preciso que los actos indebidamente fundados y motivados se sustituyan por otros, sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por todo lo anterior al resultar fundado el concepto de impugnación esgrimido por la parte actora en la presente causa administrativa, es dable concluir que, al no haber fundado y motivado adecuadamente los oficios impugnados; se incurre en la causa de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción III, del mismo ordenamiento, procede decretar la nulidad del Oficio número PA-IMA 340-2008, (trescientos cuarenta guión dos mil ocho), de fecha 10 diez de abril del 2008 dos mil ocho, por el que se niega el otorgamiento de la licencia ambiental de funcionamiento LAF-009-2006 (cero cero nueve, guión dos mil seis); y el Oficio número PA-IMA 590-2008 (quinientos noventa guión dos mil ocho), de fecha 17 diecisiete de junio del 2008 dos mil ocho, por el que se le niegan las constancias de alta vehicular y dictamen de disposición de residuos sólidos no peligrosos; para efecto de que, la señalada autoridad, los deje insubsistentes y, con plenitud de competencia, subsanando las irregularidades antes señaladas, dicte otros en los que funde y motive adecuadamente el sentido de su resolución, congruente a lo solicitado por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo relativo al reconocimiento del derecho a que le sean otorgados el re-licenciamiento de su licencia ambiental de funcionamiento y las constancias de alta vehicular y dictamen de disposición de residuos sólidos no peligrosos; acción prevista en el artículo 255 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, porque en el presente proceso administrativo, al estar indebidamente fundados y motivados los actos impugnados, procede el dictado de una resolución de nulidad para efecto de que, como se precisa en el considerando inmediato anterior, la autoridad demandada, emita nuevamente oficios en los que elimine los vicios encontrados y los funde y motive debidamente; por lo que en todo caso, el reconocimiento de un derecho se encuentra condicionado a la emisión de nuevos actos por parte de la autoridad, respecto de lo solicitado por la actora. . . . . . . . . . .   

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan.” (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad de los Oficios número PA-IMA 340-2008, (trescientos cuarenta guión dos mil ocho), de fecha 10 diez de abril del 2008 dos mil ocho, y número PA-IMA 590-2008 (quinientos noventa guión dos mil ocho), de fecha 17 diecisiete de junio del 2008 dos mil ocho, emitidos por el Director General de Protección al Ambiente; para efecto de que, los deje insubsistentes y, con plenitud de competencia, subsanando las irregularidades señaladas, dicte otros en los que funde y motive adecuadamente el sentido de su resolución, congruente a lo solicitado por la actora, ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia; debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del proceso, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo.
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . 

