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León, Guanajuato a 16 dieciséis de abril del año 2009 dos mil nueve. 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 328/2008-JN, promovido por la ciudadana Irma Puga Ayala; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que ostentó la actora sabedora del contenido de los actos impugnados, ya que refiere que del mandamiento de ejecución y del acta de embargo, tuvo conocimiento el 14 catorce de octubre del 2008 dos mil ocho, lo que se corrobora con la diligencia de embargo anexa al mandamiento de ejecución, ofrecida por la propia parte actora; y, del requerimiento de pago del impuesto predial y su notificación, fue sabedor hasta que la autoridad demandada -Directora General de Ingresos- los exhibió en la presente causa administrativa, toda vez que niega que sea su firma la que calza el acta de notificación de requerimiento de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados consistentes en el requerimiento de pago del impuesto predial de fecha 22 veintidós de mayo de 2008 dos mil ocho; el acta de notificación de fecha 28 veintiocho del mismo mes y año; el mandamiento de ejecución de fecha 2 dos de octubre de 2008 dos mil ocho;  y, el acta de embargo de fecha 14 catorce de igual mes y año, se encuentra debidamente acreditadas en autos, los primeros, con el original del documento denominado “requerimiento de pago del impuesto predial” (visible en copia certificada a foja 49 cuarenta y nueve) documental ofrecida y admitida como prueba a la Directora General de Ingresos, y, los segundos con la copia al carbón del documento denominado “mandamiento de embargo del impuesto predial”, anexado por la actora a su escrito de demanda (cuya copia certificada obra a fojas 9 nueve a 10 diez); documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Quien resuelve procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa, siendo que ello estriba en que la parte actora aduce ilegalidad en la emisión del requerimiento de pago del impuesto predial de fecha 22 veintidós de mayo de 2008 dos mil ocho; del acta de notificación de dicho requerimiento de fecha 28 veintiocho del mismo mes y año; del mandamiento de ejecución de fecha 2 dos de octubre de 2008 dos mil ocho;  y, del acta de embargo de fecha 14 catorce de igual mes y año, entre otros aspectos, por ya haber sido pagado -por el período 2008/1 -dos mil ocho diagonal uno- al 2008/6 -dos mil ocho diagonal seis- el impuesto predial respecto del inmueble de su propiedad, ubicado en calle De los Colines 106-A, de la colonia Jardines del Valle de esta ciudad, según lo acredita con el original de un estado de cuenta del impuesto predial de fecha 7 siete de enero de 2008 dos mil ocho, en donde se refiere al citado período y en el que consta una impresión de maquina registradora amparando la cantidad de $166.70 (Ciento sesenta y seis pesos 70/100 moneda nacional) y un sello con la leyenda “CAJA PRINCIPAL” del Banco Mercantil del Norte, Sociedad Anónima (palpable en copia certificada a foja 7 siete de este expediente), sin embargo, para evitar algún perjuicio a su patrimonio, con fecha 21 veintiuno de octubre de 2008 dos mil ocho, bajo protesta, efectuó el pago por la cantidad de $857.46 (ochocientos cincuenta y siete pesos 46/100 moneda nacional), que corresponde al impuesto predial del  período 2008/02 -dos mil ocho diagonal cero dos- al 2008/06 dos mil ocho diagonal cero seis-, según lo acreditó con el original del recibo oficial número RA 7117582 (R-A-siete-uno-uno-siete-cinco-ocho-dos), palpable en copia certificada a foja 12 doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la presente causa administrativa, la Directora General de Ingresos, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que esgrime que el actor tuvo conocimiento del crédito que impugna, desde el 28 veintiocho de mayo del año próximo pasado, fecha en que se le requirió de pago del impuesto predial, y que la actora sí tuvo conocimiento ya que obra su firma en ese documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su escrito de ampliación de demanda respecto del consentimiento tácito, la actora en síntesis señaló que, la firma que se contiene en el requerimiento de pago de fecha 22 veintidós de mayo del año 2008 dos mil ocho, a que se refiere la autoridad, no es suya, negando lisa y llanamente haber tenido conocimiento de tal documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que la demandada no acreditó fehacientemente que la firma que se contiene en el requerimiento de pago al que se refiere, sea de puño y letra de la actora Irma Puga Ayala, pues dicha firma difiere notablemente de la estampada en el escrito de demanda y demás escritos que constan en autos, suscritos por la actora, además de que negó lisa y llanamente esa circunstancia; por lo que si la autoridad demandada manifestó que sí era la firma de la actora, debió haberlo probado, lo que no hizo, pues ni siquiera dio contestación a la ampliación de la demanda en ese sentido; por lo que al no acreditarse que la firma estampada en el requerimiento corresponda a la de la actora, no se actualiza la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la Directora General de Ingresos demandada y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora en contra de los actos que se impugnan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, quien resuelve se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el séptimo, contenido en el escrito de cumplimiento al requerimiento formulado y tercero, del escrito de ampliación de demanda, sin necesidad de transcribir los demás, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el séptimo concepto de impugnación del escrito complementario de demanda y tercero del escrito de ampliación, en esencia plantea la actora que los actos impugnados son ilegales y arbitrarios vulnerando diversos dispositivos tanto de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, como de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que el impuesto predial correspondiente al año 2008 dos mil ocho, fue cubierto desde el 7 siete de enero del 2008 dos mil ocho, lo que se acredita con el original del estado de cuenta del impuesto predial, al que en el considerando Cuarto se hizo referencia, en el que se plasmó el sello de recibido por el cajero del Banco Mercantil del Norte, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, por la cantidad que, con deducción del 10% diez por ciento, en dicho estado de cuenta se establece como pago del impuesto predial, $166.70 (ciento sesenta y seis pesos 70/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo anterior, la Directora de Ingresos al contestar la demanda respecto del séptimo concepto de impugnación dijo: “Dicho agravio es inoperante, toda ves a esta autoridad le corresponde llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución, es decir hacer efectivos los créditos fiscales a favor del Municipio, además desde el requerimiento de pago de fecha 18 de mayo de 2008, el recurrente tuvo conocimiento del concepto del crédito que se le hace efectivo……”. En relación al tercer concepto de impugnación, las demandadas no hicieron manifestación alguna, al no haber contestado la ampliación. . . . . . . . . . . . 
Son fundados los conceptos de impugnación en estudio, ya que la actora efectivamente acredita, con el estado de cuenta del impuesto predial de fecha 7 siete de enero del 2008 dos mil ocho, que ya cubrió el monto del impuesto predial correspondiente al año próximo pasado, respecto del inmueble de su propiedad, ubicado en calle De los Colines 106-A, de la colonia Jardines del Valle, de esta ciudad; pues en el apartado de datos generales de dicho documento, se plasmó que la cuota anual del impuesto para el año 2008 dos mil ocho, es la de $169.52 (ciento sesenta y nueve pesos 52/100 moneda nacional), habiendo pagado, según se desprende del mismo documento, la cantidad de $166.70 (ciento sesenta y seis pesos, 70/100 moneda nacional), en virtud de un descuento que se le realizó; luego entonces, resulta ilegal que se haya emitido, por parte de la Directora General de Ingresos, el requerimiento de pago impugnado y, que como consecuencia del mismo, se expidió un mandamiento de ejecución y se practicó la diligencia de embargo, por el Ministro Ejecutor también demandado, en razón de que ya se encontraba pagado el impuesto inmobiliario respectivo, por lo que entonces, los actos impugnados resultan ilegales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La documental antes descrita, aún cuando se trata de un documento privado, fue presentado en original y de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 124, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece pleno valor probatorio, ya que se trata de un estado de cuenta que según se aprecia, fue emitido en la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, de la Presidencia Municipal de León, Guanajuato -leyenda que se contiene en la parte superior del mismo-; hace referencia al inmueble propiedad de la actora, a su valor fiscal y al número de cuenta predial que son los mismos contenidos en el requerimiento de pago del impuesto predial impugnado; además cuenta con el sello original de pago de la institución bancaria de referencia de la cantidad ahí anotada, el que no fue objetado por las autoridades municipales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, es preciso destacar que la Directora General de Ingresos demandada, omitió referirse a lo señalado por la actora respecto del pago del impuesto que realizó, por lo que al no haber desvirtuado ese hecho que la parte actora le atribuyó, -de haber recibido el pago del impuesto-, se tiene por cierto, de conformidad con lo señalado en el tercer párrafo, del artículo 279, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en lo que se refiere a que la contestación, si ésta no se refiere a todos los hechos: “se tendrán como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por los medios de prueba rendidos o por hechos notorios, resulten desvirtuados.”; por lo que ese hecho en particular, debe tenerse como cierto, al no haberse referido al mismo dicha autoridad, y tampoco haberlo desvirtuado a través de algún medio de prueba o mediante algún hecho notorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, al haberse realizado el pago del impuesto predial, la autoridad demandada vulneró el artículo 89, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato -precepto que establece el que: “Las autoridades fiscales exigirán el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos señalados por la Ley...”-, toda vez que ya no se encontraba la autoridad demandada en posibilidad jurídica de exigir el pago del crédito fiscal relativo al impuesto predial correspondiente al ejercicio fiscal 2008 dos mil ocho, sencillamente porque el mismo ya había sido cubierto por la contribuyente; luego entonces, lo procedente en la presente causa administrativa es el dictado de una resolución de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar el requerimiento de pago del impuesto predial impugnado, violatorio de lo dispuesto en el artículo 89, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; ese acto impugnado emitido por la Directora General de Ingresos debe declararse nulo al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción IV, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y por ende, procede decretar su Nulidad Total y, en consecuencia, por tratarse de actos que derivan de tal requerimiento de pago, también se decreta la Nulidad Total de su notificación, contenida en el acta de fecha 28 veintiocho de mayo de 2008 dos mil ocho; del mandamiento de ejecución del impuesto predial de fecha 2 dos de octubre del 2008 dos mil ocho, respecto de la cuenta predial número 01-A-B29497-002 (cero, uno guión A guión B, dos, nueve, cuatro, nueve, siete guión cero, cero, dos), por la cantidad de $1,209.35 (mil doscientos nueve pesos 35/100 moneda nacional); y, del acta de embargo de fecha 14 catorce de octubre del 2008 dos mil ocho; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEPTIMO.- En virtud de que el séptimo y tercer concepto de impugnación, resultaron fundados y son suficientes para declarar la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, ya que su análisis no afectaría, ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo relativo a que se le devuelva la cantidad que por concepto de impuesto predial pagó con fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008 dos mil ocho, según lo acredita mediante el recibo oficial número RA7117582 (R-A-siete-uno-uno-siete-cinco-ocho-dos), expedido por la Tesorería Municipal y Dirección General de Ingresos, toda vez que, previamente a los actos impugnados, ya había cubierto el pago anual de dicho impuesto, petición que se traduce en la acción prevista en el artículo 255, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A juicio de este resolutor, resulta procedente condenar a la Directora General de Ingresos demandada a devolver a la actora Irma Puga Ayala, la cantidad que $857.56 (ochocientos cincuenta y siete pesos 56/100 moneda nacional), que pagó, bajo protesta según lo dispone el artículo 50, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por los bimestres 2 dos al 6 seis del año 2008 dos mil ocho; ya que como se acreditó en autos de la presente causa administrativa, el impuesto predial correspondiente al ejercicio fiscal de ese año, ya había sido cubierto, por la actora, el 7 siete de enero de 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 249, 255, fracción III, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total  de los actos impugnados en la presente causa administrativa, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se condena a la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal, haga la devolución a la actora Irma Puga Ayala, de la cantidad de $857.46 (ochocientos cincuenta y siete pesos 46/100 moneda nacional), que con fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008 dos mil ocho, pagó, extendiéndosele el recibo oficial número RA7117582 (R-A-siete-uno-uno-siete-cinco-ocho-dos), atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo; lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

