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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de marzo del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 320/2008-JN promovido por el ciudadano Ramón Enrique Martínez Herrera; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento la parte actora de la resolución impugnada; toda vez que manifiesta que tuvo conocimiento el 15 quince de octubre del 2008 dos mil ocho; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de la resolución de fecha 15 quince de octubre  del 2008 dos mil ocho, emitida por el Director General de Urbanismo; misma que fue anexada por la parte actora; documento que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por un servidor público en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada  hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con lo dispuesto en el artículo 265, fracción VII, del mismo ordenamiento legal, al referir que de los conceptos de impugnación no se desprende una relación lógica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación, por lo que no expresa ningún agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es infundada la causal que aduce la autoridad demandada, pues la parte actora sí planteó conceptos de impugnación en su escrito de demanda, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Toda vez que no se actualizó la causal que adujo la autoridad demandada y no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa; se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados en contra de la determinación dictada por el Dirección General de Urbanismo; no sin antes, fijar clara y precisamente el punto controvertido, siendo éste el que la parte actora aduce la ilegalidad de la resolución pronunciada el 15 quince de octubre del 2008 dos mil ocho, -respecto a la solicitud de reconsideración de certificación de uso del suelo que formuló-, porque la misma no se realizó con las formalidades y solemnidades previstas en la Ley; que se encuentra indebidamente fundada y motivada; y que además, vulnera diversos preceptos tanto de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, como del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, de las constancias que integran la presente causa administrativa y de los propios hechos narrados por el actor, se desprende que éste presentó ante la autoridad demandada, el 5 cinco de agosto del año 2008 dos mil ocho, un escrito por el que solicitó cambio de uso de suelo respecto del inmueble ubicado en el Boulevard Hidalgo número 7,411 siete mil cuatrocientos once, de la colonia Los Castillos, de esta ciudad; (escrito que obra a foja 38 treinta y ocho, del expediente de la presente causa Administrativa) y que, al formalizarse la solicitud mediante el formato expedido por la Secretaría de Desarrollo Sustentable de este Municipio, se precisó que el trámite es la reconsideración de la certificación de uso de suelo, a fin de tener el uso para “club social y deportivo nudista”; petición a la que recayó la resolución impugnada, en la que resolvió la no procedencia de la solicitud por que tal uso no encuadraba en los supuestos contemplados en los artículos 11 y 12, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo de León, Guanajuato (resolución que obra en las fojas 13 trece a la 15 quince del expediente que se resuelve). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso concreto, es importante señalar por un lado, que la certificación de uso del suelo se define como el documento en donde se indican los usos permitidos o el destino asignado al predio o lote, en el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio y en el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato y que una de sus características es la de que se trata de un documento informativo y no una licencia de uso del suelo (Artículo 145 del Reglamento de Zonificación y usos del suelo mencionado, vigente hasta el 28 veintiocho de octubre del 2008 dos mil ocho, pero aplicable al caso concreto por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de las reformas, adiciones y derogaciones al Reglamento citado, publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 171, segunda parte, con fecha 24 veinticuatro de octubre de 2008 dos mil ocho); y por otro, que el inmueble ubicado en el Boulevard Hidalgo número 7,411 siete mil cuatrocientos once, de la colonia Los Castillos, de esta ciudad, a la fecha ya cuenta con una certificación de uso del suelo para “Club Social y Deportivo y Restaurant Bar”, expedida el 15 quince de noviembre del 2006 dos mil seis (visible a foja 43 cuarenta y tres del presente expediente) e incluso tiene licencia de uso de suelo, expedida el 20 veinte de mayo de 2008 dos mil ocho (misma que obra a foja 36 treinta y seis), para ser utilizado como tal, según se acredita con las documentales que en copias certificadas le fueron admitidas a la autoridad demandada como prueba de su intención, las que por tratarse de documentos públicos, merecen pleno valor probatorio, según lo dispuesto por el artículo 121, en relación con el artículo 78, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, como primer concepto de impugnación -que el actor refiere como agravio- se expresa: “PRIMERO.- El acto que se recurre, y que refiero en el capitulo de hechos de éste escrito, es contrario a derecho y por lo cual debe dejarse sin efectos, es un deber jurídico de toda autoridad que al emitir y notificar un acto que afecte la esfera jurídica de los particulares, deberán satisfacer las formalidades exigidas por la Ley. En tal orden de ideas, cabe señalar que los artículos 41 y 43 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa……………De la lectura de los preceptos legales referidos, se concluye que en el presente caso, la autoridad incumple con lo ordenado en los mismos, ya que niego lisa y llanamente que se haya notificado a mi representada conforme a derecho la resolución que se recurre………………”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve resulta inoperante el concepto de impugnación en estudio, toda vez que de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende, por una parte, que el actor Ramón Enrique Martínez Herrera, formuló la solicitud por sí mismo y no ostentando la representación de persona física o moral alguna y, por otra parte, que no se violaron los dispositivos legales que invoca del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, ya que la resolución que impugna le fue notificada en los términos que prevé la fracción V, del artículo 39, del Código antes citado y que a la letra dice:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 39.- Las notificaciones podrá realizarse: ...; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.-…; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V.- En las oficinas de las autoridades, si se presentan los interesados o autoridades a quienes deban notificarse, incluyendo las que han de practicarse personalmente o por oficio.”. . . . 

Lo anterior resulta así, ya que en el propio escrito de demanda, en el hecho I (visible a foja 2), el actor acepta expresamente que la resolución de fecha 15 quince de octubre del 2008 dos mil ocho, le fue notificada directamente en las oficinas de  la Dirección General de Urbanismo, es por ello que resulta, como ya se dijo, inoperante el concepto de impugnación (agravio) en estudio. . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, señala el actor que la resolución que combate vulnera en su perjuicio la garantía de legalidad y seguridad jurídica en relación a los artículos 137, fracciones II y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y, 4 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, agregando: "En el presente caso al momento de emitir su resolución la Dirección General de Urbanismo señala como motivación de su actuación que el uso solicitado no encuadra en ninguno de los supuestos establecidos en el Reglamento dejando de aplicar lo preceptuado por el artículo 4 en comento pues este señala la posibilidad de que no se encuentre previsto el uso solicitado y señala expresamente que será resuelto por el Ayuntamiento previo Dictamen de la Dirección, lo que en el presente caso no acontece pues la demandada emite su resolución negando a ni representada el permiso manifestando como motivación que no encuadra dentro de ninguno de los supuestos…………." Concluyendo: “En virtud de lo anterior la resolución que se impugna es ilegal ya que no se sometió la petición al Ayuntamiento; sino que resuelve directamente la Dirección de Urbanismo………y esta Dirección sólo tiene por objeto el estudio, el dictamen o la propuesta de solución de la solicitud que planteo el suscrito, más no tienen atribuciones para negar de manera directa la licencia de uso del suelo……….,pues corresponde al Ayuntamiento como cuerpo Colegiado, el que podrá tomar en consideración el dictamen de la Dirección de Urbanismo, ya sea concederle o negarle la licencia”. . . . . . . . . . . .
Analizada que es la resolución materia de la litis, concretamente el quinto párrafo, del punto I, del Considerando Primero (evidente a foja 14 catorce), en el que la autoridad demandada textualmente consigna: “Amen de lo anterior se desprende la no procedencia de su solicitud en virtud de que el ‘Club Social Natural Club’ pretendido no encuadra con ninguno de los supuestos contemplados en los artículos 11 y 12 del Reglamento de Zonificación y Usos de Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, así como……….” ; así como el contenido del artículo 4, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato –vigente hasta el 28 veintiocho de octubre del 2008 dos mil ocho, pero aplicable al caso concreto por así disponerlo el Artículo Segundo transitorio de las reformas, adiciones y derogaciones al Reglamento citado, publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 171, segunda parte, con fecha 24 veinticuatro de octubre de 2008 dos mil ocho- que a la letra establecía: “ARTICULO 4°.- Los supuestos y casos aplicables que no estén previstos en este reglamento, serán resueltos por el Ayuntamiento previo dictamen de la Dirección”; se considera fundado el agravio examinado, toda vez que si la autoridad demandada estimó que el uso del suelo solicitado no encuadra en ninguno de los supuestos que prevén los artículos 11 y 12, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; para poder expedir así la certificación de uso del suelo, debió entonces proceder conforme lo establecido por el artículo 4°, antes transcrito o bien, en su defecto, en la propia resolución, fundar y motivar adecuadamente el porqué la autoridad, si determinó que el uso del suelo no encuadraba dentro de los supuestos previstos en dicho Reglamento, no resultaba entonces procedente que resolviera la solicitud el Ayuntamiento; por lo que al no hacer lo anterior, como efectivamente lo dice el actor en su demanda, se vulnera en su perjuicio el artículo 4, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, máxime sí como lo reconoce la autoridad demandada -en la propia resolución impugnada- que el solicitante, en este caso el actor, cumplió con todos y cada uno de los requisitos solicitados para su análisis . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, para el estudio del tercer concepto de impugnación (agravio), en virtud de que el actor expone dos situaciones distintas, resulta necesario hacer su análisis en dos partes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, como una primera parte afirma la parte actora, en lo sustancial, que en virtud de que el uso que se pretende dar al inmueble no se encuentra prohibido, por lo que le está permitido, al tratarse el solicitante de un particular, ello en relación a lo que dispone el artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de  Guanajuato, las autoridades -sin especificar cuales- no están facultadas para decretar la negativa del permiso, es decir no tienen esa competencia.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por su parte, el Director General de Urbanismo, al rendir su contestación a los conceptos de impugnación segundo y tercero, al respecto de lo manifestado por la actora, solo expresó en síntesis que si el peticionario ya contaba con una licencia de uso de suelo, debe agotarse su vigencia para solicitar otra, cumpliendo con el requisito de contar primeramente con una certificación de uso de suelo. . . .

Una vez analizado el concepto de impugnación en cuanto al acto impugnado que nos ocupa, este Juzgador considera que no le asiste la razón al actor, toda vez que si bien es cierto que, conforme al primer párrafo, del artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, el gobernado puede hacer todo lo que la Ley no le prohíbe, también es cierto que, conforme al inciso d), de la fracción V, del artículo 115, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Municipio, en los términos de las leyes federales y estatales relativas, estará facultado para autorizar, controlar y vigilar la utilización del suelo, en el ámbito de su competencia, en su jurisdicción territorial. . . . . . . . . . 

Las facultades antes mencionadas están establecidas también en la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, en el inciso d), de la fracción II, del artículo 117; por lo que no resulta aplicable en materia de uso del suelo, el que el gobernado pueda hacer todo lo que la Ley no le prohíba ya que el Municipio, como se dejó asentado, debe autorizar la utilización del suelo de los inmuebles que se localicen dentro de su territorio, como lo es en el caso concreto al haberse solicitado una certificación de uso del suelo, atribución  que conforme al artículo 273, fracción II, del Reglamento Orgánico Municipal de León, Guanajuato, se ejerce a través del Director General de Urbanismo, dispositivo legal que se encuentra inmerso, como fundamento, en la resolución impugnada, siendo por todo lo antes expresado el que se califica de infundada esa parte del concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       


En una segunda parte del concepto de impugnación que se analiza, el actor refiere: “En el presente caso si no encuadra en ninguno de los supuestos previstos por las normas y de acuerdo a los principios generales del derecho debió aplicarse por analogía, es decir si no existe supuesto jurídico que contemple la actividad para la que se solicita el permiso, debió encuadrarse en aquella que mas se asemeje, pues de lo contrario coloca en estado de indefensión jurídica a los gobernados” añadiendo: “Más aún si la autoridad demandada en la propia resolución reconoce expresamente que mi representada cumplió con todos los requisitos exigidos por el Reglamento de Zonificación y Uso de suelo pues señala expresamente en el punto Resolutivo SEGUNDO:…….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Parte del agravio que resulta inatendible toda vez que, para este Juzgador, no era necesario que la autoridad demandada encuadrara el uso del suelo, cuya certificación solicita el actor, al que más se le asemejara, toda vez que el inmueble ubicado en el Boulevard Hidalgo, número 7,411 siete mil cuatrocientos once, de la colonia Los Castillos, de esta ciudad a la fecha, como ya se dijo en supralíneas, cuenta con una certificación de uso del suelo para “Club Social y Deportivo y Restaurant Bar”, expedida el 15 quince de noviembre del 2006 dos mil seis,  incluso, con fecha  20 veinte de mayo de 2008 dos mil ocho, se expidió licencia para ese uso del suelo, lo que se puede considerar como el uso del suelo más similar al solicitado por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el segundo agravio esgrimido por la parte actora en la presente causa administrativa, es dable concluir que, al no haberse observado lo preceptuado por el artículo 4, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; o, en su defecto, el fundar y motivar adecuadamente el porque si se determinó que el uso del suelo no encuadraba dentro de los supuestos previstos en el citado Reglamento, no resultaba entonces procedente que el Ayuntamiento resolviera la solicitud; procede decretar la nulidad de la resolución impugnada, respecto a la solicitud con número de control 9-59909/2008 (nueve-guión-cinco-nueve-nueve-cero-nueve-diagonal-dos-cer-cero-ocho), el 15 quince de octubre de 2008 dos mil ocho, para el efecto de que el Director General de Urbanismo, la deje insubsistente y, con plenitud de competencia, dicte otra en la que acuerde se presente al Ayuntamiento, la solicitud del actor, para su resolución o bien, funde y motive adecuadamente el porqué no procede presentar al Cuerpo Edilicio dicha solicitud, resolviendo, en su caso, lo que en derecho proceda a lo solicitado por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo relativo que se le conceda licencia de uso del suelo, lo que se traduce en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, previsto en el artículo 255, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, por dos razones; en primer lugar, porque en el presente proceso administrativo procede el dictado de una resolución de nulidad para determinado efecto -como se precisa en el considerando inmediato anterior-, por no estar debidamente fundada y motivada la resolución impugnada, por lo que se ordena a la autoridad demandada, emita una nueva resolución en la que elimine los vicios encontrados, la funde y motive debidamente; por lo que el reconocimiento de un derecho se encuentra condicionado a la emisión de un nuevo acto por parte de la autoridad, respecto de la certificación de uso del suelo solicitada por el actor. . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En segundo lugar, porque lo solicitado por el actor a la autoridad demandada no es una licencia de uso del suelo, sino una certificación de uso del suelo, tal y como lo reconoce en su escrito de demanda, en el inciso a), del hecho 1 (foja 3 del presente expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decretar la Nulidad de la resolución respecto de la solicitud número de control 9-59909/2008 (nueve-guión-cinco-nueve-nueve-cero-nueve-diagonal-dos-cer-cero-ocho), de fecha 15 quince de octubre del 2008 dos mil ocho; para el determinado efecto de que deje insubsistente tal resolución y emita otra, debidamente fundada y motivada, resolviendo así lo que en derecho proceda respecto de la certificación de uso del suelo solicitada, atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto del presente fallo, debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución.

CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del proceso, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . 

