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León, Guanajuato, a 2 dos de abril del año 2009 dos mil nueve. . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 050/2009-JN, promovido por el ciudadano José de Jesús Velázquez Hernández; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento el actor, del acto impugnado, toda vez que manifiesta que la calificación verbal fue el 7 siete de enero del 2009 dos mil nueve, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la calificación verbal mediante la que se impuso una multa por $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del recibo número 120470 O (uno-dos-cero-cuatro-siete-cero letra O) (visible en copia certificada a foja 6 seis), el que fue admitido a la parte actora como prueba de su parte; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, así como con el reconocimiento expreso que hace la autoridad demandada al contestar la demanda, al manifestar: “…respecto a que la suscrita le informe verbalmente de la imposición de la multa y su monto, es parcialmente cierto, toda vez que si le informe de su situación, más no únicamente de manera verbal, ya que personalmente le di lectura…...” (Palpable a foja 15 quince  del presente expediente). . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 261, del ordenamiento legal antes citado, arguyendo que el acto impugnado fue consentido expresamente al haberse efectuado el pago de la multa impuesta. . . . . 
Para este Juzgador no existe consentimiento expreso, en razón de que si por una falta administrativa, se priva de su libertad a una persona, a la que para dejar libre se le exige el pago de una multa expidiéndosele el recibo correspondiente, no puede estimarse consentido tal acto por el hecho de haberse efectuado el pago, pues sería inicuo exigir a la persona que permanezca privada de su libertad para poder ejercer sus derechos, respecto de la multa que se le impone, de ahí que, por haber efectuado el actor el pago a fin de obtener su libertad, se considere que no se actualiza la causal de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, la autoridad demandada señala que se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fracción II, del ya mencionado artículo 261, en razón de que el pago que se reclama es un acto consumado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, para este Juzgador, dicha causal tampoco se actualiza, toda vez que el pago de la multa impuesta de ninguna forma puede considerarse como acto consumado y mucho menos de un modo irreparable, dado que el actor cuenta, de acuerdo con la fracción I, del artículo 255, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, con la posibilidad de que, mediante el presente proceso administrativo se declare la nulidad del acto impugnado y, que como consecuencia de ello, se ordene la devolución de la cantidad pagada por concepto de la multa impuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el análisis de la calificación verbal para imponer la multa por la cantidad de $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional); se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor en contra de tal acto, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que no es otra cosa que la legalidad ó ilegalidad de la calificación verbal de la infracción realizada con fecha 7 siete de enero del 2009 dos mil nueve, por la Oficial Calificador, Licenciada Maria Concepción Mares Santoyo, por la cual se impuso una multa. . . 

De las constancias que integran la presente causa administrativa y de los hechos narrados por el actor José de Jesús Velásquez Hernández, se desprende que fue detenido y presentado ante el Oficial Calificador en turno, en fecha 7 siete de enero del año 2009 dos mil nueve, quien verbalmente le señaló que por conducir un vehículo en estado de ebriedad, le impondría una multa por la cantidad $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional) o un arresto de 24 veinticuatro horas,  por lo que optó, a efecto de quedar en libertad, en pagar la multa, lo que así hizo, extendiéndole el recibo número 120470 O (uno-dos-cero-cuatro-siete-cero letra O). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, la autoridad demandada al contestar la demanda, acepta que informó verbalmente de la imposición de la multa y su monto, lo que no es otra cosa que la calificación de la infracción, manifestando también que le dio lectura integra al acta levantada con motivo de la presentación, la cual el actor se negó a firmar, sin que este dicho sea soportado con medio de convicción alguno, por lo que debe tenerse por cierto el hecho de que la calificación e imposición de la multa fue hecha de manera verbal y que, luego entonces, su fundamentación y motivación constan en el recibo que se le expidió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, quien resuelve se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala como segundo, de su escrito demanda, sin necesidad de transcribir los restantes, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, aduce el actor: “Segundo.- El Oficial calificador tampoco funda ni motiva la emisión del recibo antes descrito, ya que en el mismo se señala el artículo ‘133-10 Regl. Tto. Mpal.’ Dicho ordenamiento no existe en la normatividad municipal vigente, por lo que no es aplicable al caso que nos ocupa.". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado que es el recibo de pago número 120470 O (uno-dos-cero-cuatro-siete-cero letra O), resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, porque en efecto, la calificación de la infracción y en consecuencia la imposición de la multa, se encuentran indebidamente fundadas como bien lo señala la parte actora, en razón de que no existe en la normatividad municipal el “Regl. Tto.Mpal”,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, de la lectura del recibo que se expidió al actor, se observa que literalmente consta como concepto: “conducir vehículo en estado de ebriedad” y como fundamento, aparte de articulado del Reglamento de Policía y Buen Gobierno para el Municipio de León, Guanajuato, el “art. 133-A Regl.tto.Mpal”, por lo que no es válido jurídicamente que se funde la calificación e imposición de una multa en un precepto de un ordenamiento legal inexistente, luego entonces, no se cumple con la garantía de legalidad, que consiste en que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente fundado, máxime que dicho imperativo, para la autoridad demandada, se encuentra contenido en la fracción IV, del artículo 35, del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 

“Artículo 35.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera: . . . . . . . . . . . . . .  
I.- al III. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV.- finalmente el oficial Calificador resolverá fundando y motivando su resolución conforme a las disposiciones de este y otros ordenamientos. La resolución se notificará...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . .

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 En conclusión, al fundar la autoridad demandada, la calificación impugnada en un ordenamiento inexistente, se traduce en que la misma carece de fundamentación, dando lugar a la omisión de un requisito formal exigido por la ley, por lo que debe declararse nula al surtir efectos la hipótesis prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en consecuencia se decreta su Nulidad Total, así como también la Nulidad de la multa impuesta, por ser una consecuencia de la calificación declarada nula. . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la calificación impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por el actor, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo anterior, al haberse demostrado que se emitió la multa impuesta, sin la debida motivación y fundamentación, se incurre en la causal de ilegalidad prevista en la fracción II, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que la misma debe declararse ilegal y en consecuencia, su Nulidad Total. . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, esto es, la devolución del monto erogado por la multa impuesta; acción prevista en la fracción II, del artículo 255, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .. 

Al respecto, es procedente reconocer el derecho del actor a que se le devuelva la cantidad de $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos 00/100 Moneda Nacional), monto erogado por concepto de la multa impuesta, ya que al proceder la nulidad de dicha multa, como consecuencia, debe devolverse la cantidad que ampara el recibo elaborado por la Oficial Calificador demandada. . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos  249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta la Nulidad Total de la calificación verbal impugnada en la presente causa administrativa, así como la Nulidad de la multa impuesta por ser consecuencia de la calificación, ello en atención a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Ha lugar a la devolución al ciudadano José de Jesús Velázquez Hernández, de la cantidad de $2,800.00 (Dos mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), cantidad equivalente al monto de la multa que le fue impuesta el día 7 siete de enero del 2009 dos mil nueve, misma que ha sido decretada nula; y que el actor pagó ante la Oficial Calificador, extendiéndosele el recibo oficial  número 120470 O (uno-dos-cero-cuatro-siete-cero letra O); y, en atención a que el importe es entregado a la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, gírese oficio a la Dirección de Ingresos de la mencionada Tesorería, para que haga la devolución ordenada, lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause EJECUTORIA la presente resolución; debiendo, la Dirección de Ingresos, informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

