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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de abril del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 046/2009-JN, promovido por el ciudadano Alberto Rodríguez Vázquez, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó el actor sabedor; ya que señala que tuvo conocimiento el 15 quince de enero del 2009 dos mil nueve; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistentes en el estado de cuenta con folio número 389615 (tres-ocho-nueve-seis-uno-cinco), respecto de la cuenta predial número 03-N-000013-070 (cero-tres-guión N-cero-cero-cero-cero-uno-tres guión cero-siete-cero), relativa al inmueble propiedad del actor, ubicado en Quinta Alborada número 118 ciento dieciocho, de la colonia Las Quintas, de esta ciudad; se acredita en la presente causa administrativa, con el original de dicho documento, que acompañó la parte actora a su escrito de demanda (evidente en copia certificada a foja 8 ocho del presente expediente) y que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por lo que respecta a los actos impugnados consistentes en el resultado del avalúo y en la determinación del valor fiscal del inmueble propiedad del actor; actos atribuidos al Tesorero Municipal, no se acredita la existencia de los mismos; al no exhibirse documental alguna que pruebe la emisión por parte de dicha autoridad de los actos que se precisan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa, siendo que ello estriba en que la parte actora aduce ilegalidad en los actos impugnados, ya que estima que se practicó un avalúo sin que existiera orden o mandamiento de valuación por parte de la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada hace valer, en contra de la determinación del valor fiscal del inmueble propiedad del actor, la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que el actor consintió dicho acto, ya que fue el mismo quien presentó el avalúo con el valor fiscal del inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que resulta infundada, en razón de que simple y sencillamente no puede considerarse que existió consentimiento tácito del acto que se impugna, dado que la determinación del valor fiscal deviene del avalúo que solicitado por el propio actor,  fue practicado el 5 cinco de mayo del 2008 dos mil ocho, por el Arquitecto Javier Lozano Anaya, quien de ninguna manera tiene el carácter de autoridad administrativa municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Luego entonces, no puede alegarse que existió consentimiento tácito, pues para que ello se diera, el acto impugnado debió provenir de alguna autoridad, lo que no ocurrió en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, hace valer, respecto del estado de cuenta demandado,  la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, señalando que el mismo no viola o transgrede su esfera jurídica, ya que un estado de cuenta no constituye un acto de autoridad que cause en sí mismo una afectación, al ser meramente informativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es fundada la causal de improcedencia invocada, ya que efectivamente,   un estado de cuenta no constituye un acto de autoridad que cause en sí mismo, una afectación al interés jurídico del actor, ya que por su propia naturaleza, se trata de un acto de carácter meramente informativo que no trae aparejada ejecución material y por ende, no vulnera derecho subjetivo alguno del actor, ya que sólo tiene como propósito facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo del contribuyente, sin que pueda considerarse, para efectos del proceso administrativo, como un acto de aplicación de las normas que regulan y rigen dicho gravamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sustentan el razonamiento anterior, por analogía, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . 

"PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE DECLARACIÓN PARA EL PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS DE CARÁCTER FISCAL IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Conforme al artículo 23, fracción III, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, las Salas del citado Tribunal son competentes para conocer de los juicios contra resoluciones definitivas, siempre y cuando se actualice alguno de los supuestos contenidos en el referido numeral para la procedencia de aquellos. Por otra parte, de los artículos 30, 149, 152 y 153 del Código Financiero del Distrito Federal vigente en 1996, así como de los numerales 37, 149, 152 y 153 del mismo ordenamiento vigente en 2004, se advierte que las propuestas de declaración para el pago del impuesto predial no representan el producto final de la manifestación de voluntad de la autoridad administrativa, pues sólo tienen como propósito facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes, ya que existe la posibilidad de que paguen una cantidad mayor o, incluso, menor al monto propuesto en dicha declaración. En atención a lo expuesto, se concluye que las propuestas, por sí mismas, no constituyen una resolución definitiva que exprese la última voluntad de la autoridad y, por ende, resulta improcedente el juicio contencioso administrativo que se promueva en su contra ante el Tribunal de referencia, de conformidad con los artículos 23, fracción III, en relación con el 72, fracción XII, de la propia Ley, por lo que con apoyo en el artículo 73, fracción II, del citado ordenamiento, debe sobreseerse en el juicio administrativo.". Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXIII, Febrero de 2006. Tesis: 2a./J. 9/2006. visible a página: 709. . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo anteriormente señalado, al no verse afectado el interés jurídico del actor con el estado de cuenta señalado, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente decretar el Sobreseimiento del proceso interpuesto en contra del acto impugnado antes referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, de oficio, respecto de los actos impugnados consistentes en el resultado del avalúo y el valor fiscal asignado al inmueble propiedad del actor; este Juzgador considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al estimar que tales actos son inexistentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, los actos señalados en el párrafo anterior caen en el supuesto previsto en la fracción VI, del artículo 261, del código antes señalado, fracción que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Fracción VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos.”: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Lo anterior es así, en razón de que, en primer lugar, respecto del resultado del avalúo que se impugna; es inexistente porque la parte actora no exhibió medio de prueba idóneo, a fin de acreditar que el resultado del avalúo lo hubiere emitido o notificado el Tesorero Municipal, respecto del bien inmueble de su propiedad, al que se ha hecho referencia, aunado a que la emisión de dicho acto fue negado por la autoridad demandada en su escrito de contestación, sin que haya quedado desvirtuada esa negativa por parte del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

A mayor abundamiento, de acuerdo a las propias constancias exhibidas por la parte actora en su escrito demanda, de entre las que se encuentra la declaración para el pago del impuesto sobre traslación de dominio (visible en autos a foja 7 siete), respecto del bien inmueble que adquirió en la calle Quinta Arbolada, número 118 ciento dieciocho, de la colonia Las Quintas, de esta ciudad; que presentó ante la oficina correspondiente, en el mes de junio del año 2008 dos mil ocho; declaración que tuvo como base el avalúo que, para efecto de base del impuesto de traslación de dominio fue realizado por el Arquitecto Javier Lozano Anaya, el 5 cinco de mayo del 2008 dos mil ocho (localizable a fojas 8 ocho y 9 nueve); coligiéndose de tal avalúo que el valor total del inmueble es el mismo que como valor fiscal se contiene en el estado de cuenta impugnado; concluyendo con ello que el valor fiscal del inmueble propiedad del actor, proviene del propio avalúo aportado por el actor en la presente causa administrativa y presentado a la Subdirección de Catastro, el 8 ocho de mayo de 2008 dos mil ocho, no constando de forma alguna que provenga, como lo señala el actor, de un resultado del avalúo que sea consecuencia de procedimiento de valuación, ordenado o realizado por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es necesario agregar que la declaración para el pago del impuesto sobre Traslación de Dominio y avalúo del inmueble ubicado Quinta Arbolada, número 118 ciento dieciocho, de la Colonia Las Quintas, de esta ciudad, como documentales privadas, para quien juzga, conforme a lo que dispone el artículo 124, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merecen pleno valor probatorio al estar en intima relación con el estado de cuenta impugnado, al existir similitud en cuanto al valor del inmueble, su ubicación y su propietario, entre otras cosas. . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por otra parte, en segundo término, respecto del acto que impugna el actor, que hace consistir en el valor fiscal asignado al inmueble de su propiedad, también es inexistente dicho acto, en relación al Tesorero Municipal al que se lo atribuye, esto en razón de que, si bien es cierto que, sí existe un valor fiscal asignado al inmueble propiedad del actor, ubicado en el fraccionamiento Las Quintas, de esta ciudad, que es la cantidad de $6,796,557.18 (Seis millones setecientos noventa y seis mil quinientos cincuenta y siete pesos, 18/100 moneda nacional), el mismo es consecuencia de un avalúo solicitado por el propio actor, para efectos del impuesto de traslación de dominio y elaborado por el perito valuador número 77 setenta y siete -Arquitecto Javier Lozano Anaya- autorizado por la Tesorería Municipal, sin que por ello se considere que el valor fiscal haya sido determinado o emitido por la autoridad demandada, por lo que se reitera que resulta inexistente dicho acto en cuanto al Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . .   

Conforme a lo anteriormente señalado, al ser inexistentes los actos impugnados al Tesorero Municipal ya antes referidos; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente Sobreseer del proceso interpuesto en contra de tales actos impugnados al Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es preciso destacar que no se analiza la causal de improcedencia que la autoridad demandada planteó respecto del avalúo, toda vez que no se desprende del escrito de demanda, que el avalúo constituya uno de los actos impugnados en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que se actualizan 2 dos causales de improcedencia que traen como consecuencia el que se Sobresea el presente proceso administrativo, por economía procesal, no se estudian los conceptos de impugnación expresados por el actor, pues la actualización de las causas de improcedencia señaladas impiden conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los artículos 261, fracciones I y VI; 262, fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
Segundo.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

