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León, Guanajuato, a 6 seis de marzo del año 2009 dos mil nueve. . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 014/2009-JN, promovido por la ciudadana Graciela Vanessa Mata Casillas; y , 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora se ostentó sabedora del contenido del acto impugnado; toda vez que manifiesta que fue el 8 ocho de diciembre del año próximo pasado, sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, el acta de infracción número T-3488274 (T guión tres-cuatro-ocho-ocho-dos-siete-cuatro), de fecha 8 ocho de diciembre del año 2008 dos mil ocho, se encuentra debidamente acreditada en autos con el original, anexada por la parte actora; la que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público. . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, se tuvo al Agente de Tránsito, por no contestando la demanda interpuesta en su contra; y, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados. . . . . . . 
QUINTO.- En cumplimiento a lo establecido en la fracción I, del artículo 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-, quien resuelve procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en el presente proceso administrativo; que estriba en que la actora considera ilegal el acta de infracción impugnada, porque considera que se aplicó incorrectamente el artículo 83, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, por lo que la infracción es injustificada, entre otras razones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Establecido lo anterior, se procede a analizar los conceptos de impugnación, los que, es preciso destacar, constituyen una carga procesal para la parte actora al formular la demanda; y que se deben entender como la expresión razonada del promovente, de un proceso administrativo, que debe realizar para demostrar jurídicamente que el acto o resolución que se impugna resulta violatoria de disposiciones normativas de carácter administrativo, conculcándole con ello un derecho subjetivo, toda vez que bajo el principio de estricto derecho que impera en tratándose del proceso contencioso administrativo, obliga a que la parte inconforme con una determinada resolución demuestre su ilegalidad. . . . . . . 

Así las cosas, de la lectura íntegra tanto del escrito inicial de demanda, como del escrito de cumplimiento a requerimiento formulado (fojas 11 y 12), se desprende que los conceptos de impugnación están contenidos en el apartado que la actora titula como “Derecho”; en dicho apartado, en un primer párrafo, se señala textualmente: “Como se lee en el texto del documento que acompaño, la velocidad según su aserto era de 40 cuarenta kilómetros por hora... de tal manera que si el tramo es de 60, sesenta por hora, estaba circulando en el rango permitido, por lo que la infracción asertada es totalmente injustificada y carente de legalidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizada la boleta de infracción impugnada, lo manifestado por la actora, como concepto de impugnación, resulta fundado, toda vez que, resulta in-entendible la velocidad a la que circulaba la actora Graciela Vanessa Mata Casillas, según lo determinó el Agente de Tránsito demandado; debiendo entonces considerarse, en esta causa administrativa, que la demandada asentó 40 cuarenta kilómetros por hora, por ser un hecho que la parte actora imputa de manera precisa al demandado por lo que, conforme lo dispuesto en el artículo 279, tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se debe tener como cierto al habérsele tenido al Agente por no contestando la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, al tenerse como cierto el hecho que le imputa de manera precisa la parte actora al Agente demandado, acerca de que hizo constar que circulaba a 40 cuarenta kilómetros por hora y al no encontrarse el mismo desvirtuado de forma alguna; se puede concluir que si el límite de velocidad según las señales oficiales, era de 60 sesenta kilómetros por hora, resulta que la ciudadana actora no infringió la normatividad municipal en cuanto a la máxima velocidad permitida en el Boulevard Aeropuerto, a la altura del puente Delta, de la colonia Industrial Delta de esta ciudad, lo que se traduce en que la ciudadana Graciela Vanessa Mata Casillas circulaba dentro del límite de velocidad permitido en la zona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, la infracción emitida por el Agente de Tránsito Juan Román González, es ilegal tal y como lo hace valer la actora en su primer concepto de impugnación, pues los hechos que motivaron tal boleta no infringieron el artículo 83, en su primer párrafo, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, pues no se rebasó el límite de velocidad permitido, y de acuerdo a lo señalado en los párrafos anteriores, debe tenerse por cierto que el propio Agente hizo constar que la parte actora circulaba dentro del  límite de velocidad permitido; por lo que el levantamiento del acta de infracción número T-3488274 (T guión tres-cuatro-ocho-ocho-dos-siete-cuatro), de fecha 8 ocho de diciembre del año 2008 dos mil ocho, es ilegal, al haberse aplicado indebidamente el artículo del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, antes mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción combatida en el presente proceso administrativo, resulta ilegal; en razón de que los hechos que la motivaron no infringieron el artículo 83, en su primer párrafo, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, por lo que se dicto en contravención de la disposición aplicada, consecuentemente se actualiza la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; luego entonces, es procedente decretar su Nulidad Total, con fundamento en lo señalado en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento señalado. . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer argumento señalado como concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acta impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos por la actora, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 

TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total del acta de infracción  número T-3488274 (T guión tres-cuatro-ocho-ocho-dos-siete-cuatro), de fecha 8 ocho de diciembre del año 2008 dos mil ocho, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . 
CUARTO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado a la devolución a la parte actora, de la licencia de conducir que le fue recogida en garantía, conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÖN DE FECHA 6 SEIS DE MARZO  DEL AÑO  DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 014/2009-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
