PAGE  
4

León, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo del año 2009 dos mil nueve . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 160/2008-JN, promovido por el ciudadano Héctor Amador Ramírez Contreras;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación del requerimiento de pago del impuesto predial, esto es el 7 siete de junio del 2008 dos mil ocho, lo que se corrobora de la notificación practicada en ese fecha, contenida en el citado requerimiento de pago impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en el requerimiento de pago y su notificación, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia al carbón anexada por la parte actora, la cual merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público emitido por la Directora General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto del acto atribuido a la Tesorería Municipal, consistente en el avalúo, por la falta de orden de valuación por escrito, del inmueble propiedad del actor y designación de perito; si bien es cierto, no se aportó alguna constancia relativa a dicho acto, también lo es que tal autoridad demandada manifestó, en el capítulo de conceptos de impugnación de su escrito de contestación, que sí se practicó avalúo al inmueble propiedad del actor, y que tal avalúo se efectuó de conformidad con lo establecido en los artículos 168, 172, 176 y 177, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; por lo que de esa manera, reconoce su existencia; de conformidad con lo previsto en los artículos 57 y 119, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, amén de que en el propio requerimiento de pago del impuesto predial se cobran $380.97 (trescientos ochenta pesos 97/100 moneda nacional) por concepto de honorarios de avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I, del Artículo 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa, siendo que ello estriba en que la parte actora aduce ilegalidad en la emisión de los actos impugnados, al señalar que no se siguió el procedimiento de valuación como se señala en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ni al procedimiento de ejecución respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que refieren que el actor no demostró que los actos que les demanda, afecten sus intereses jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia en razón de que la emisión del requerimiento de pago del impuesto predial, por parte de la Directora General de Ingresos, sí causa afectación a los intereses jurídicos del actor, pues mediante el mismo, se le exige el cumplimiento del pago, de una obligación de carácter fiscal, en un plazo de 6 seis días hábiles y en caso de no hacerlo se le embargaran bienes de su propiedad; lo que desde luego afecta el interés jurídico del promovente, por lo que carecen de razón las autoridades demandadas en dicho argumento. . . . . . . . 

SEXTO.- Toda vez que no procedió la causal de improcedencia formulada por las autoridades demandadas y no se advierte la actualización de ninguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el primer concepto de impugnación, señala el actor que le agravia la resolución impugnada, -requerimiento de pago-, toda vez que para llegar a determinar el monto del impuesto, se: “... tuvo que determinarse el valor fiscal del inmueble en cita, objeto materia de la presente litis, puesto que la base para su fijación, es decir para estatuír el valor de la finca deberá realizarse conforme a un peritaje profesional y que este sea acorde a lo dispuesto  por el numeral 162, fracción II de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Refiriendo que en el caso concreto se determinó el monto del impuesto predial por parte de la Tesorería Municipal sin apegarse a las formalidades establecidas en el artículo 176, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y que no existe mandamiento u orden, por parte del Tesorero Municipal, para la práctica del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto del concepto de impugnación en estudio, la autoridad demandada manifestó textualmente en su escrito de contestación: 
“... Se sostiene que se practicó el avalúo de conformidad con lo establecido en los numerales 168, 172, 176 y 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.” . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es el acto impugnado en la presente causa administrativa, para este Juzgador el concepto de impugnación en estudio resulta fundado, al no acreditarse por parte del Tesorero Municipal que, la dependencia a su cargo, ordenó por escrito la practica de un avalúo al inmueble ubicado en la calle Puerta Nueva número 302 trescientos dos, de la colonia Los Ángeles, de esta ciudad, pues no basta el que dicha autoridad, en su escrito de contestación de demanda, afirme que se practicó el avalúo con todas las formalidades previstas en la ley, sin acreditarlo con los medios de prueba que resultaban idóneos para ello, como lo sería el exhibir, en esta causa administrativa, la propia orden de valuación que se hubiere dado a conocer al contribuyente así como, en su caso, la diligencia de avalúo del inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En efecto, bajo el principio general de derecho “la prueba incumbe al que afirma, no al que niega”, en el presente caso, correspondía a la señalada autoridad demandada probar su afirmación de que la práctica del avalúo del inmueble propiedad del actor; fue ordenada por escrito, tal y como lo dispone el artículo 176, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que textualmente dispone:"Artículo 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta ley establece y será practicada por los peritos que se designen para tal efecto.", por lo que al no hacerlo, se robustece el dicho del actor en el sentido de que no hubo orden de valuación por escrito, ni se acredita la designación del perito, lo que se traduce en que no se cumplió con los requisitos que contempla el dispositivo legal antes mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al haber no haber observado la Tesorería Municipal los requisitos formales, establecidos en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para la realización del avalúo del inmueble propiedad del actor, generándose además vicios en el procedimiento de valuación respectivo que afectan la defensa del particular, dicho avalúo debe declararse nulo al actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones II y III, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y por ende, procede decretar su Nulidad Total y, en consecuencia, también la Nulidad Total del requerimiento de pago del impuesto predial de fecha 2 dos de junio del 2008 dos mil ocho y su notificación practicada el 7 siete del mismo mes y año; al ser el avalúo declarado nulo, base para la determinación de tal impuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

SÉPTIMO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación, en su aspecto conducente, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado al Tesorero Municipal resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por el actor en contra del requerimiento de pago y su notificación, ya que su análisis no afectaría, ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total del avalúo practicado al inmueble ubicado en calle Puerta Nueva número 302 trescientos dos, de la colonia Los Ángeles, de esta ciudad, con número de cuenta predial 02-R-024104 (cero-dos-R-cero-dos-cuatro-uno-cero-cuatro); así como del requerimiento de pago del impuesto predial de fecha 2 dos de junio del año 2008 dos mil ocho y su notificación practicada el día 7 siete del mismo mes y año, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

