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León, Guanajuato, a 9 nueve de febrero del año 2009 dos mil nueve. . 

V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 336/2008-JN, promovido por el ciudadano Julián Cruz Miranda; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor del contenido del oficio impugnado, toda vez que refiere haber tenido conocimiento el 3 tres de diciembre del año 2008 dos mil ocho; sin que lo anterior se vea desvirtuado de las constancias contenidas en autos. . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la determinación, contenida en el oficio SSM/DM/SVP/2012/08, de fecha 3 tres de diciembre del año 2008 dos mil ocho, de cancelar el permiso identificado con la cédula de empadronamiento número 7486 siete mil cuatrocientos ochenta y seis, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del citado oficio, aportado por la autoridad demandada; documento público que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de un oficio emitido por la autoridad demandada en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por cuestión de Orden Publico y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los  Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio, se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los dispositivos legales invocados en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por el actor, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso, que consisten en determinar la legalidad o no del oficio impugnado, en el que se comunicó al ciudadano Julián Cruz Miranda, que la cédula de empadronamiento número 7486 siete mil cuatrocientos ochenta y seis, para el giro de venta de casetes, en calle Españita número 543 quinientos cuarenta y tres, de la colonia Coecillo, de esta ciudad, se encuentra cancelada por las razones expresadas en el mismo oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Quedando establecido lo anterior, en el primer párrafo del único concepto de impugnación, señala el actor en síntesis, que el oficio impugnado carece de firma autógrafa, al referir: “Es conocido por explorado derecho que para que un acto de autoridad administrativa cumpla con las exigencias del artículo 16 constitucional; debe contener firma autógrafa del funcionario emisor...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al respecto la autoridad demandada señaló que en el caso concreto, eso es falso porque: “... la firma que contiene el oficio emitido por esta Dirección es autógrafa...”. . . 
Para este Juzgador resulta infundado el concepto de impugnación planteado, toda vez que tal y como lo hace valer la autoridad demandada y así se desprende del análisis del oficio impugnado, sí contiene la firma autógrafa del ciudadano Rodolfo V. Guzmán y Heres, en su carácter de Director de Mercados; por lo que carece de razón el actor en ese sentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo aspecto del único concepto de impugnación, no se  formula un razonamiento jurídico en estricto sentido, sino solo se señala lo que dispone la garantía constitucional prevista en el artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, acerca de la fundamentación de la competencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inoperante el concepto de impugnación señalado, dado que el mismo es deficiente, ya que el actor no formula razonamiento jurídico alguno que enlace los aspectos doctrinales jurídicos que vertió, con el caso concreto; pues no basta con anotar de lo que trata un principio jurídico basado en un  precepto constitucional, sino que era menester precisar de que manera se vulnera tal principio en el caso concreto, mediante un argumento jurídico denominado precisamente concepto de impugnación, en el que se atacaran precisamente los fundamentos señalados en el acto  impugnado. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los tribunales del poder Judicial de la Federación que establece: . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.  Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violación, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepción de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolución combatida.”Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 56, Agosto de 1992. Tesis: II.3o. J/22. Página: 48. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, es infundado el concepto de impugnación señalado, porque el oficio impugnado, se aprecia que sí se encuentra fundado en cuanto a la competencia del titular de la Dirección de Mercados, para informarle sobre el estado que guarda la licencia de empadronamiento a la que se refiere el peticionario; aunado a que resulta evidente que la materia sobre la que versa el asunto planteado es la referente a Mercados, por lo que el ciudadano Rodolfo Valentín Guzmán y Heres, como titular de la dependencia demandada, sí es competente para dar respuesta a la petición que se le planteó. . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Ahora bien, el oficio impugnado no es sino la respuesta a una petición que el propio actor dirigió a la Dirección de Mercados, por lo que el ciudadano Julián Cruz Miranda, con esta acción, estima competente al Director de Mercados para responder sobre la cédula de empadronamiento a la que hizo referencia en dicha petición; asimismo, la autoridad demandada acredita su carácter de titular de la Dirección de Mercados, con la copia certificada que presentó, del nombramiento del ciudadano Rodolfo Valentín Guzmán y Heres, como titular de tal dependencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, la autoridad demandada señala en el oficio impugnado como fundamento el artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, el cual refiere en su segundo párrafo:. . . . . . . . . . . . . . . . .
“El Ayuntamiento deberá comunicar por escrito, en un término no mayor de 30 treinta días hábiles el acuerdo que recaiga a toda cuestión que se le presente. Asimismo, el Presidente Municipal y los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, deberán hacerlo en un plazo no mayor de 15 quince días hábiles.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Siendo que en el caso concreto, dicho director, al estar obligado a dar respuesta a la petición formulada, cumplió con tal determinación, al dictar el 3 tres de diciembre del año 2008 dos mil ocho, la respuesta que recayó a la petición que al mismo dirigió el particular, en cumplimiento a lo señalado en el artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que de todo lo anterior se desprende que el agravio señalado resulta infundado. . . . . . . . . . . . . 

Por último, en el tercer párrafo del único concepto de impugnación, se señala lo referente a la garantía de audiencia establecida en el artículo 14, constitucional y transcribe diversos preceptos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador es inoperante por deficiente el concepto de impugnación señalado, toda vez que por concepto de impugnación se debe entender como la expresión razonada que se tiene que realizar, para demostrar que, el acto que se impugna, jurídicamente resulta violatorio de disposiciones normativas, siendo que en el presente caso, en este tercer párrafo, del concepto de impugnación en estudio, aún cuando la parte actora invoca un precepto legal, cierto es que no formula razonamiento jurídico alguno que enlace los aspectos doctrinales jurídicos que, sobre garantía de audiencia, expone, con el caso concreto, pues no basta con señalar que se trata de un principio jurídico basado en un  precepto constitucional, sino que era menester precisar de que manera se vulnera tal principio en el caso concreto, mediante un argumento lógico-jurídico denominado precisamente concepto de impugnación, sin que el actor lo haya hecho de esta manera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta aplicable también la tesis de jurisprudencia señalada anteriormente y que se titula: “Conceptos de Violación, inoperantes si no atacan los fundamentos del fallo reclamado” y que se tiene por reproducida como si a la letra se insertara. . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundados e inoperantes los planteamientos vertidos en el único concepto de impugnación esgrimido por la parte actora en la presente causa administrativa y, no consta en el expediente algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad del mismo, es por lo que se concluye que, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez del oficio número SSM/DM/SVP/2012/08, de fecha 3 tres de diciembre del 2008 dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente al reconocimiento de los derechos que instituyen en su favor diversas normas jurídicas y la condena a la autoridad a efecto de que se restablezca en el ejercicio de sus derechos; acciones previstas en el artículo 255, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A juicio de este Juzgador, no procede hacer pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones señaladas, pues al resultar válido el oficio combatido, por lo infundado e inoperante de los conceptos de impugnación, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues las mismas son accesorias a la de nulidad; que es la acción principal; siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103, de la publicación denominada “Criterios 2000-2006” y que dice: . . .

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 298, 299, y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.-  Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 

TERCERO.- Se reconoce la Legalidad y Validez del oficio número  SSM/DM/SVP/2012/08, de fecha 3 tres de diciembre del 2008 dos mil ocho, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

