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León, Guanajuato a veintisiete de enero del año dos mil nueve. . . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 286/2007-RI, promovido por el ciudadano José de Jesús Velázquez Hernández; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, toda vez que manifiesta el recurrente que se le notificó el día veintisiete de septiembre del año dos mil siete, lo que se corrobora con las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio con número de control SDS/DG/DU/119/2007, sin fecha, el que recayó a la petición presentada el nueve de abril del año dos mil siete, por el ahora recurrente y en la que se le contestó que el inmueble donde funciona el centro de rehabilitación cuenta con licencia de uso de suelo y que por ello no fue ejecutada la sanción de clausura; se encuentra debidamente acreditada con el original que del mismo, acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento de Justicia Administrativa mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción II, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato mencionado, ya que señala que el acto que se impugna, ya fue materia del recurso de inconformidad número de expediente 265/2007-RI, el cual se sobreseyó en el Juzgado Primero Administrativo, por desistimiento del recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No se actualiza dicha causal, en razón de que no consta en la presente causa administrativa, documental alguna relativa al expediente mencionado, con la que se demuestre que en dicho recurso hay identidad de partes y que se trate del mismo acto impugnado; aunado al hecho de que la autoridad demandada, al contestar la demanda y hacer valer la causal de improcedencia en estudio, expresa que el desistimiento, por parte del actor, fue por que se satisfizo su pretensión al notificarle el oficio número SDS/DG/DU/119/2007, lo que lleva a concluir que en el recurso de inconformidad número 265/2007- RI, radicado ante el Juzgado Primero, el acto impugnado no lo constituía el oficio citado en líneas anteriores, el que sí es materia de la litis en la presente causa administrativa, por lo que se reitera que no se actualiza la causal de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

También señala la autoridad demandada que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 49, del señalado Reglamento de Justicia Administrativa, ya que afirma que el fondo del asunto no le afecta al interés jurídico del recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza tampoco la causal de improcedencia invocada, en razón de que, el acto impugnado es un oficio emitido por el Director de Desarrollo Urbano, que recayó a la petición formulada por el recurrente, por lo que sí cuenta con interés jurídico para inconformarse con tal respuesta de la autoridad. . . . . . . . 

No siendo óbice a lo anterior, señalar que no debe confundirse el que el recurrente cuente con interés jurídico para impugnar el oficio emitido por el Director de Desarrollo Urbano, con el hecho de que las pretensiones sean o no fundadas o que resulten procedentes, lo que debe determinarse al analizarse los agravios respectivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo, también manifiesta que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del articulo 49, del mismo Reglamento, en relación con el artículo 30, fracción VII, ya que sostiene que no se contiene en el escrito inicial del recurso, ningún agravio que se le haya ocasionado con motivo de la emisión del acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No se actualiza tal causal, toda vez que la parte recurrente sí señaló en su escrito inicial de recurso, diversos agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, la autoridad demandada hace valer que se actualiza también la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con los artículos 1º y 48, del mismo Ordenamiento, en virtud de que afirma que las pretensiones del recurrente son notoriamente improcedentes e inatendibles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de referencia, pues las pretensiones del recurrente, deben analizarse al realizarse el estudio del fondo del asunto, para determinar si las mismas resultan eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por lo anterior, al no resultar procedentes las causales que hizo valer la autoridad demandada y de oficio, no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . 

Por estar relacionados entre sí, este resolutor analizará en conjunto los agravios marcados como primero y segundo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El recurrente exterioriza, en el agravio marcado como primero, que el oficio impugnado le agravia en virtud de que no se le dio contestación  a su escrito, dentro del término señalado en el artículo 4, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, en el marcado como segundo, que dicho oficio no contiene ni la fecha, ni el lugar de su emisión. . . . . . 
Son inatendibles dichos agravios, en razón de que, si bien es cierto que la demandada no contestó en el tiempo establecido por el citado artículo 4, este resolutor no advierte de manera alguna, como es que le agravia en su derecho al recurrente, la circunstancia de que la respuesta a la petición formulada no se le haya otorgado en el termino que señala la Ley Orgánica Municipal, pues consta en autos de la presente causa administrativa, que la respuesta a su petición ya se emitió, tan es así, que la impugna a través del presente proceso administrativo; luego entonces, en cuanto al término en el que debe emitirse la respuesta, no hay agravio alguno, pues no existe una consecuencia jurídica para el caso de demora en la contestación a la petición, como ocurre en este caso, pues el derecho del particular se encuentra tutelado para el supuesto de que aún no se haya dictado la respuesta por parte de la autoridad, por lo que al impugnarse en ese caso, podría constreñirse a la autoridad para que emitiera una respuesta; pero no en el supuesto de que ya se haya dictado una, pues de esa manera, ya no puede  analizarse un agravio en tal sentido, sino que corresponde analizar la legalidad de tal respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De igual forma, no se advierte que se vulnere algún derecho subjetivo al actor en cuanto a que el oficio de contestación no contiene fecha, ni lugar de expedición, toda vez que no señala las razones jurídicas que estima pertinentes para exponer el porqué le afecta el hecho de que el oficio impugnado carezca de fecha y lugar de emisión; no siendo suficiente que transcriba una tesis de jurisprudencia, pues debe razonarse el porqué se estima ilegal el acto; ahora bien, resulta innecesario que la parte actora exija que se le diga el lugar de su emisión, cuando es evidente que el oficio se emitió en este Municipio, pues el particular dirigió una petición al Director de Desarrollo Urbano Municipal y este le contestó a través del oficio impugnado, en donde al calce consta el domicilio y teléfonos de la dependencia municipal; por lo que el actor no puede ignorar de donde provino el oficio impugnado, si el mismo provocó su emisión por parte del Director de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, no debe pasar desapercibido, que si bien es cierto, que el oficio impugnado carece de lugar y fecha, también lo es, que tal acto se le notificó el día veintisiete de septiembre del año dos mil siete, como respuesta a una petición del recurrente recibida en la dependencia municipal, el nueve de abril del dos mil siete; por lo que no se le causa afectación alguna por esa razón, pues la fecha de emisión no resulta relevante en cuanto al fondo de la respuesta otorgada por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer  agravio, el inconforme manifiesta que le afecta en su derecho,  el no haberle dado respuesta a los planteamientos vertidos en su petición, ya que aduce que la autoridad demandada sólo se limita a señalar que no se puede ejecutar la clausura impuesta al establecimiento donde se ubica el centro de rehabilitación, debido al otorgamiento de una licencia de uso de suelo, pero que no se le informó sobre las visitas de inspección realizadas; las pruebas aportadas entre otros aspectos, por lo que la contestación resulta ambigua e incompleta. . . . 

Considerando que basta con que el recurrente haga valer un agravio que haga alusión o referencia a un precepto jurídico aplicable y que se aprecie efectivamente vulnerado, para que este Juzgador se avoque a su estudio, sin que se realice una mención específica de tal precepto; resulta fundado el agravio en estudio, ya que efectivamente, la respuesta que dio la autoridad resulta ambigua e incompleta, tal y como lo plantea la parte recurrente; dado que se advierte que lo que el inconforme solicitó en su escrito de fecha nueve de abril del año dos mil siete, fue: “……se me informe el seguimiento que se le ha dado al el inicio del procedimiento marcado bajo el número 157/2006…..”; petición a la que no le fue dada una debida respuesta por la autoridad demandada, ya que a ese rubro, la autoridad se limitó, en el oficio impugnado, a decir: “Por lo que hace al procedimiento administrativo número 157/2006, se le indica que dicho inmueble cuenta con licencia de uso de suelo con número de control 9-16393/2006 autorizada el 27 de noviembre del 2006, razón por la cual no fue ejecutada la sanción de clausura inpuesta en el procedimiento antes mencionado”, sin informar en forma alguna sobre el seguimiento y estado que guarda el procedimiento, por lo que al no ser la respuesta congruente con lo solicitado, incumple la autoridad demandada con la obligación de dar respuesta a "toda gestión que se le presente", vulnerando así, el derecho que tienen los ciudadanos de ser atendidos por las autoridades municipales en todo asunto relacionado a su calidad de habitantes del Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Bajo ese contexto, la autoridad demandada conforme a derecho, si era procedente, debió dar una respuesta atendiendo a lo solicitado por el recurrente, para que éste tuviera el cabal y pleno conocimiento del seguimiento al procedimiento administrativo, expediente 157/2006, debiendo precisar si en el procedimiento ya se dictó resolución, en que sentido fue la misma, las consecuencias de tal determinación, así como explicar como fue que los propietarios o responsables del inmueble donde opera el centro de rehabilitación obtuvieron una licencia de uso de suelo, precisar para que uso fue otorgada y si hubo o no condicionamientos y de qué manera tales condicionamientos fueron solventados; así como que explicara el porqué la obtención de una licencia de uso de suelo, resulta un impedimento para ejecutar una resolución de clausura; precisiones que se omitieron realizar en la respuesta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . 

 Por lo que al no hacerse así en la presente causa administrativa, la autoridad demandada viola, en  perjuicio del recurrente, el principio de legalidad previsto en el primer párrafo, del artículo 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, que establece que la autoridad municipal únicamente puede hacer lo que la ley le concede, y en este sentido, al dar una respuesta, la autoridad está obligada a responder a todos los cuestionamientos formulados, de una manera congruente de conformidad con lo dispuesto en los artículos 14 y 16, de la Carta Magna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el cuarto agravio, señala el recurrente José de Jesús Velázquez Hernández, que el oficio impugnado carece de fundamentación, porque omitió formular razonamientos lógico-jurídicos tendientes a demostrar su actuar, para acreditar la validez de la licencia de uso de suelo otorgada, omitiendo fundar la legalidad de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta infundado ese planteamiento, ya que el oficio impugnado solamente constituye el acto por el que se responde la petición dirigida por el recurrente a la autoridad; por lo que tal oficio no tenía porqué contener la fundamentación y motivación del sentido del actuar de la autoridad, pues tales extremos deben encontrarse en la resolución y en el procedimiento administrativo de inspección instaurado por la autoridad, sin que haya motivo alguno para trasladar la fundamentación y motivación del acto, a la respuesta contenida en el oficio con número de control SDS/DG/DU/119/2007, dado que tal oficio solo tenía por objeto informarle el estado procesal del asunto, y no transcribir los fundamentos y motivos inherentes a dicho procedimiento administrativo y su resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el quinto agravio (denominado nuevamente como “cuarto”), manifiesta el recurrente que le causa agravio la negativa de la autoridad demandada para ejecutar la clausura impuesta en el procedimiento 157/2006. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Es inoperante el agravio que se hace valer, pues si bien es cierto, que la autoridad demandada afirma en el oficio que se impugna, que dictó una resolución de clausura y que la misma no se ejecutó en razón de que el inmueble cuenta con la licencia de uso de suelo; también lo es, que el acto impugnado, no lo es la determinación del Director de Desarrollo Urbano, de no ejecutar la clausura del inmueble, sino el oficio con número de control SDS/DG/DU/119/2007; pues jurídicamente se trata de actos distintos, y en el caso concreto, no se advierte que se impugne tal determinación, sino únicamente el contenido del oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, no puede analizarse un agravio que se endereza en contra de un acto que no fue impugnado en la presente causa administrativa y que no forma parte de la litis planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En los agravios sexto, séptimo y octavo, (señalados como quinto, sexto y séptimo), manifiesta el recurrente que le causa agravio el que la autoridad no haya desahogado el procedimiento administrativo número 157/2006, de acuerdo al tiempo y forma previstos en el capítulo VII, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; así como el otorgamiento de una licencia de uso de suelo, otorgada el veintisiete de noviembre del año dos mil seis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resultan inoperantes los agravios que se hacen valer, pues el acto impugnado, tal y como se desprende del escrito inicial del recurso, es únicamente el oficio con número de control SDS/DG/DU/119/2007; y no el procedimiento administrativo de inspección, ni el otorgamiento de una licencia de uso de suelo, los que constituyen actos diversos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por ultimo, en el noveno agravio, (denominando octavo), señala el recurrente que le causa agravio el otorgamiento de la licencia de uso de suelo con número de control 9-16393/2006, en razón de que el inmueble ubicado en la calle Díaz Mirón, número 623, de esta ciudad, no cuenta con la anuencia de vecinos necesaria para funcionar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Es infundado tal planteamiento, en razón de que la parte actora no acredita que la autoridad demandada haya vulnerado los preceptos que cita, en razón de que si bien es cierto, que en el punto “F” del Manual Técnico de Usos de Suelo, se contiene lo referente a la anuencia de vecinos; la cual se solicitará en las zonas habitacionales de densidad mínima o baja, para la autorización de los usos compatibles o condicionados, o en los inmuebles que puedan representar un conflicto; dicho apartado se encuentra dentro del inciso B; mismo que se refiere a los dictámenes, en relación a la tabla de normas para usos condicionados, correspondiente al artículo 102, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; sin embargo, tales normas regulan los usos condicionados, como lo señala la tabla del anexo 1, del citado Reglamento, sin que en la presente causa administrativa se establezca con claridad que el inmueble donde funciona un centro de rehabilitación se trate de un uso condicionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, no se vulneran los artículos 2, segundo párrafo y 166, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; en razón de que, la definición de anuencia de vecinos que se contiene en el artículo 2, del señalado Reglamento, hace referencia a que el inmueble del que se pretende funcione con un determinado uso, sea incompatible con la zona o no cumpla con algún requisito, sin que se desprenda con claridad que este sea el caso del inmueble donde se ubica el centro de rehabilitación, pues no se hizo argumentación alguna acerca de si el inmueble es incompatible o no con la zona. En tanto que el artículo 166, del multicitado Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo, sólo hace referencia a las licencias provisionales de uso de suelo, sin que se advierta que la que se otorgó al inmueble ubicado en la calle Díaz Mirón, número 623, de la Zona Centro, de esta ciudad, sea una licencia provisional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el tercer agravio, es dable concluir que al no haberse dado cumplimiento al principio de legalidad, el oficio impugnado debe declararse ilegal, en los términos de la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo que no existe impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad del acto impugnado, para el determinado efecto de que el Director General de Desarrollo Urbano, ahora denominado Director General de Urbanismo, lo deje insubsistente y, con plenitud de competencia, emita otro en el que, cumpliendo los requisitos formales de los actos administrativos y si en derecho procede, dé respuesta razonada, congruente y en relación a lo pedido por el particular . . . . . . . 

SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra que se ordene la cancelación o revocación de la licencia de uso de suelo otorgada al inmueble ubicado en calle Díaz Mirón, número 623, de la Zona Centro, de esta ciudad; se haga efectiva la resolución de clausura dictada en el procedimiento administrativo número 157/2006 y se imponga la sanción correspondiente a la autoridad por haber infringido la normatividad, lo que se traduce en las acciones previstas en las fracciones II y III, del artículo 56, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, es improcedente lo solicitado por el recurrente, ya que con independencia de que la licencia de uso del suelo número 9-16393/2006, no fue materia de impugnación en el presente recurso de inconformidad, en la causa administrativa que se resuelve, ha procedido el dictado de una resolución de nulidad para el determinado efecto, al haberse demostrado la existencia de violaciones de forma y no de fondo, en la que se debe condenar a la autoridad demandada a emitir un nuevo acto en el que elimine los vicios encontrados, por lo que tales acciones ejercitadas quedarían en todo caso, condicionadas a la emisión de un nuevo acto por parte de la autoridad administrativa. . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 162 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 47 y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad del oficio con número de control SDS/DG/DU/119/2007, que recayó a la petición presentada el nueve de abril del año dos mil siete, para el determinado efecto de que el Director General de Desarrollo Urbano, ahora denominado Director General de Urbanismo, lo deje insubsistente y, con plenitud de competencia, emita otro en el que dé respuesta razonada, congruente y en relación a lo pedido por el recurrente, de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución; debiendo la autoridad demandada, informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas, en un termino no mayor de quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento de un derecho previsto en una norma jurídica, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

