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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de febrero del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 120/2008-JN, promovido por el ciudadano Raúl Rocha Rico, en su carácter de representante legal de la persona moral denominada: “Sonigas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se le notificó a la parte actora el acto impugnado, toda vez que refiere que la resolución impugnada se le notificó  el 27 veintisiete de marzo de 2008 dos mil ocho, y así se corrobora del acta de notificación ofrecida por la parte actora, misma que en copia certificada obra a foja 30 treinta del presente expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 5 cinco de marzo del año 2008 dos mil ocho, dictada en el procedimiento administrativo número 0134/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia simple de dicho documento (fojas 32 treinta y dos a 39 treinta y nueve), la que fue admitida a la parte actora como prueba de su parte; documental a la que se le da pleno valor probatorio, por estar adminiculada a la notificación que de la propia resolución se practicó el 27 veintisiete de marzo de 2008 dos mil ocho, en donde se precisa: “…a efecto de notificar a C. Representante Legal, la resolución expedida por el titular de la Dirección de Protección Civil dentro del expediente No.- 0134…”. . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Raúl Rocha Rico, se encuentra debidamente acreditada con la copia de la Escritura Pública número 27.662 veintisiete mil  seiscientos sesenta y dos (visible a fojas 15 quince a 22 veintidós de la presente causa administrativa), de fecha 17 diecisiete de enero del año 2002 dos mil dos, otorgada ante la fe del Licenciado Bulmaro Rodolfo Vieyra Anaya, titular de la Notaria Pública número 94 noventa y cuatro, en legal ejercicio en este Municipio; en la cual se desprende que  la persona moral denominada “Sonigas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su Presidente del Consejo de Administración, señor Salvador Oñate Ascencio, otorgó Poder general para pleitos y cobranzas, para actos de administración y representación laboral a favor del señor Raúl Rocha Rico, con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial, según consta en las cláusulas Primera y Segunda de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Copia que certificada por el Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, Notario Público número 99 noventa y nueve, en legal ejercicio en éste Partido Judicial, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121, del citado Código, aunado a que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa las partes no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento y, de oficio no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal para el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora, no sin antes -en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-, fijar clara y precisamente el punto controvertido, siendo éste el que la actora aduce ilegalidad en la resolución impugnada, toda vez que se basa en actuaciones ilegales que vulneraron las disposiciones legales que regulan el procedimiento administrativo. . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil Municipal, en fecha 29 veintinueve de febrero del año 2008 dos mil ocho, dentro del expediente número 0134/08, ordenó la práctica de una visita de inspección  al propietario, poseedor, gerente, administrador o representante legal del establecimiento denominado “Sonigas, S.A. de C.V.”, orden en donde se aprecia que fue entregada el 3 tres de marzo del mismo año, al ciudadano Blas Rizo Cuellar, como supervisor y en esa misma fecha, se practicó la visita de inspección al establecimiento y finalmente, el 5 cinco de marzo del mismo año, el titular de la Dependencia dictó la resolución a través de la cual le impuso a la poderdante del actor, la sanción administrativa consistente en multa por la cantidad de $9,900.00 (nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional), por haber incurrido en incumplimiento a disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Una vez precisado lo anterior, de los conceptos de impugnación que hace valer la parte actora en relación al acto impugnado, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el Octavo, sin necesidad de transcribir los demás, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

Así las cosas, en el octavo concepto de impugnación aduce la parte actora que los actos impugnados son contrarios a Derecho, refiriendo textualmente: . . . . 
“OCTAVO.- Violación a lo regulado por el artículo 105 fracción III del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato……De lo supracitado se desprende que…….facultan a la autoridad para nombrar a las personas que deberán de llevar a cabo la inspección, siendo que en la especie solamente señala el artículo 105 del Reglamento del Sistema…..el cual contiene cinco fracciones, y……..las facultades de la autoridad deben de quedar plenamente acreditadas en el acto de molestia, señalando la fracción, inciso, subinciso, Ley, decreto o acuerdo que las otorgue lo que en la especie no se cumplió ya que al solamente citar el artículo 105 Reglamento…..y no darme a conocer la fracción que lo faculta viola con eso la garantía de seguridad jurídica de mi representada…..”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
Por otra parte, al no dar su contestación, la autoridad demandada, a la demanda, de acuerdo a lo establecido con el tercer párrafo, del artículo 279, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene como cierto el hecho que el actor imputa de manera precisa, en el sentido que la orden de inspección número 134/08 es ilegal.   
Así las cosas, para este juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, en razón de que como se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, en especifico de la orden de inspección de fecha 29 veintinueve de febrero de 2008 dos mil ocho (visible en copia certificada a fojas 25 veinticinco) y del propio acto impugnado -la resolución de fecha 5 cinco de marzo del dos mil ocho-, en la orden de inspección mencionada se facultó a los ciudadanos Margarita Pérez Alcanza, José Luis Ramírez Ibarra y Guillermo Daniel Hernández Ruiz a practicar la visita de inspección, pero siendo cierto lo que el actor señala, de que la autoridad demandada no precisó el apartado, fracción o fracciones, incisos o subincisos del precepto legal en que apoya su actuación para designar al personal facultado para practicar la visita de inspección, estando obligado a ello, lo que se traduce en que la orden de inspección se encuentre insuficientemente fundada. . . . . . . . . . . . . . . .   
Es por lo anterior que se concluye que la autoridad demandada, al momento en que dictó la resolución que se impugna, debió estimar que el acto procedimental, consistente en orden inspección número 0134/2008, se encontraba insuficientemente fundada, al no haberse  precisado la fracción que, del artículo 105, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, le concede la atribución de señalar el nombre de la persona o personas facultadas para llevarla a cabo, ya que si bien es cierto, al fundar su competencia, la autoridad demandada cita los preceptos que la facultan para emitir el acto, también es cierto que omite señalar la porción normativa exacta y precisa que delimita su facultad para señalar a la persona o personas para llevar a cabo la inspección, por lo que es evidente con ello que, como ya se dijo anteriormente, la orden de inspección 0134/08 está insuficientemente fundada, y si la misma resulta sustento primordial para emitir una resolución, luego entonces, la resolución administrativa impugnada también resulta ilegal, al estar sustentada en un acto que omite un requisito formal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, al ser fundado el octavo concepto de impugnación hecho valer, en el que se demostró la omisión de un requisito formal en cuanto a que la autoridad demandada fue omisa en precisar, en la orden de inspección de fecha 29 veintinueve de febrero de 2008 dos mil ocho, la fracción III, del artículo 105, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, lo que se traduce en que dicha orden se encuentre insuficientemente fundada y al ser un acto previo y soporte de la resolución materia de la litis, afecta sin duda la defensa del particular y trasciende al resultado del fallo, consecuentemente con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la Nulidad Total de la resolución de fecha 5 cinco de marzo del año 2008 dos mil ocho, dictada dentro del expediente 0134/08, en la que se impuso multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es necesario señalar a las partes que se decreta la Nulidad Total y no para efecto de reponer el procedimiento administrativo, toda vez que la inspección ordenada ya no podría practicarse por haber excedido el término para ello, previsto en la fracción III, del artículo 90, de la Ley de Protección  Civil para el Estado de Guanajuato, el cual refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . . . . . . 

III.- Los verificadores practicarán la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dispositivo que resulta aplicable supletoriamente al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, conforme lo dispone el artículo 8° del citado Ordenamiento Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que el octavo concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación, primero y segundo esgrimidos por la parte actora, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total de la resolución de fecha 5 cinco de marzo del año 2008 dos mil ocho, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0134/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional), por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

