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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de febrero del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O S  los autos del proceso administrativo identificado con el número 056/2008-JN, promovido por el ciudadano Juan Alfonso García Ozuna, en su carácter de representante legal de la persona moral denominada: “Ciencia y Técnica para Organizaciones y Unidades de Residencia”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se le notificó a la parte actora la resolución impugnada, toda vez que refiere que fue el 20 veinte de febrero del año 2008 dos mil ocho, y así se corrobora del acta de notificación ofrecida por la parte actora, misma que en copia certificada obra a foja 20 veinte del presente expediente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 14 catorce de febrero del año 2008 dos mil ocho, dictada en el procedimiento administrativo, expediente 0049/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada de dicho documento (fojas 21 veintiuno a 30 treinta), la que fue admitida a la parte actora como prueba de su parte; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este proceso administrativo el Licenciado Juan Alfonso García Ozuna, se encuentra debidamente acreditada con la Escritura Pública número 4,816 cuatro mil  ochocientos dieciséis (visible a fojas 17 diecisiete a 19 diecinueve de la presente causa administrativa); de fecha 28 veintiocho de septiembre del año 2000 dos mil, otorgada ante la fe del Licenciado José Antonio Zavala Arias, titular de la Notaria Pública número 45 cuarenta y cinco, en legal ejercicio en este Municipio; en la cual se desprende que la persona moral denominada “Ciencia y Técnica para Organizaciones y Unidades de Residencia”, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su Administrador Único, Licenciado Alfonso García García, otorgó Poder general para pleitos y cobranzas y para actos de administración a favor del Licenciado Juan Alfonso García Ozuna, con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial, según consta en las cláusulas Primera, Segunda y Tercera inclusive, de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que certificada por el Licenciado Alejandro Durán Llamas, Notario Público número 44 cuarenta y cuatro, en legal ejercicio en éste partido judicial, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121, del citado Código, aunado a que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, II, IV, VI y VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que se procede a analizar cada una de estas en particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto de la fracción I, del señalado precepto, aduce que no se acredita fehacientemente la relación o vínculo entre la persona moral impetrante del proceso y el Hotel San Francisco, pues no acredita que el cargo de apoderado lo sea también del señalado Hotel San Francisco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


No se actualiza la causal que se plantea, en virtud de que el acto impugnado en la presente causa administrativa se hizo consistir en la resolución de fecha 14 catorce de febrero del año 2008 dos mil ocho, recaída en el expediente 0049/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional), de la que se desprende que tal acto se dirigió a “CIENCIA Y TÉCNICA PARA ORGANIZACIONES Y UNIDADES DE RESIDENCIA”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, tal y como se aprecia en el Resolutivo Segundo de la resolución impugnada, por lo que dicha persona moral sí cuenta con interés jurídico para promover el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En relación a la fracción II, del artículo 261, del Código antes señalado, afirma el Director de Protección Civil que quien se ostentó como representante de la empresa en la visita de inspección fue el encargado de mantenimiento y seguridad del Hotel San Francisco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Causal que tampoco se actualiza, en razón de que ninguna relación existe entre el hecho de que en la visita de inspección, se haya entendido con el encargado de mantenimiento y seguridad del hotel, el que se ostentó como su representante legal y la causal consistente en la consumación de los actos impugnados de modo irreparable, pues se trata de aspectos diferentes cuya relación no se aclara de ninguna manera en lo argumentado por la autoridad. . . . .


En cuanto a la fracción IV, causal que hizo consistir en que el actor manifiesta ser apoderado de “Ciencia y Técnica para Organizaciones y Unidades de Residencia”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y que no estableció una relación con el Hotel San Francisco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tal argumento es infundado, porque tal situación de ninguna manera podría producir el consentimiento expreso como lo plantea la autoridad demandada; ya que como se dijo en párrafos anteriores, la resolución materia de la litis impone la sanción a “Ciencia y Técnica para Organizaciones y Unidades de Residencia”, Sociedad Anónima de Capital Variable, siendo irrelevante establecer una relación con el Hotel San Francisco, por lo que no se actualiza la causal que plantea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respecto a la fracción VI, refiere que el acto impugnado deviene inexistente, porque la actora afirma que todo el procedimiento administrativo no se entendió con el representante legal de la empresa y en ningún momento pretendió hacer valer esa situación, sino hasta su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que es infundada, en virtud de que la existencia de la resolución combatida se encuentra debida y legalmente acreditada en la presente causa administrativa, tal y como se estableció en el Considerando Tercero de esta resolución, resultando intrascendente, para la actualización de la causal de improcedencia en estudio, el hecho de que la demandada señale que la actora afirma que el procedimiento administrativo no se entendió con el representante legal de la empresa y en ningún momento hizo valer esa situación, sino hasta su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En relación a la fracción VII, refiere que la actora, no acredita que tenga los derechos de propiedad o posesión del inmueble que ocupa el Hotel San Francisco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

También resulta infundada dicha causal, pues resulta trivial el que, el poderdante del actor tenga que acreditar la propiedad o posesión del inmueble, cuando en la resolución impugnada se le impone la sanción a su representada con independencia de ser o no propietaria o poseedora del inmueble que ocupa el Hotel San Francisco, siendo esto último ajeno a la litis en el presente proceso. . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado la causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, y no advertirse la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, no sin antes fijar clara y precisamente el punto controvertido, siendo éste el que la actora aduce ilegalidad en la resolución impugnada, toda vez que se basa en actuaciones ilegales que vulneraron disposiciones legales que regulan el procedimiento administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, de las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil Municipal, en fecha 8 ocho de febrero del año 2008 dos mil ocho, dentro del expediente número 0049/08, ordenó la práctica de una visita de inspección  al propietario, poseedor, gerente, administrador o representante legal del establecimiento denominado “Hotel San Francisco”, en la que se aprecia que fue entregada el 12 doce del mismo mes y año, al Ciudadano Guillermo Álvarez, como encargado de mantenimiento y seguridad; en esa misma fecha, se practicó la visita de inspección al establecimiento con dicha persona como visitado; y finalmente, el 14 catorce de febrero del año 2008 dos mil ocho, la demandada  dictó resolución a través de la cual impuso a la persona moral actora, la sanción administrativa de multa por la cantidad de $9,900.00 (nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de haber incurrido en incumplimiento a disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez precisado lo anterior, de los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es, el que la parte actora refiere como tercer agravio, sin necesidad de transcribir, ni analizar el primero y segundo; con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el tercer concepto de impugnación, en esencia aduce la parte actora que la resolución que se combate es ilegal porque existe violación al procedimiento, al no haberse llevado a cabo la visita de inspección con el representante legal de la persona moral de referencia, lo que vulnera lo dispuesto por el artículo 106, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que señala textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“...Dicha visita es ilegal porque desobedece, incumple e inobserva el mandato que el legislador estableció en el artículo 106 del Reglamento... La visita de inspección multicitada NO SE ENTENDIÓ CON EL REPRESENTANTE LEGAL...”. . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada, al dar su contestación al referido concepto de impugnación señaló que: “... el mismo deviene infundado y en consecuencia improcedente , toda vez que de nueva cuenta, confunde... el contenido y la interpretación del artículo 106 del Reglamento...y si en el presente caso, se entendió la diligencia con el Encargado de Mantenimiento y Seguridad…..sin que hubiera promovido medio legal que contradijera la representación…..Si nos remitimos a la orden de inspección nos daremos cuenta, que la misma va dirigida al Poseedor, Gerente y/o Administrador o a su representante legal del establecimiento denominado HOTEL SAN FRANCISCO…En ningún momento se indica que vaya dirigida a alguna persona moral, que con posterioridad el demandante se ostente apoderado legal de la persona moral CIENCIA Y TECNICA PARA ORGANIZACIONES UNIDADES DE RESIDENCIA, S.A. de C.V. es cuestión diferente...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No obstante los expresado por la autoridad demandada, para quien resuelve resulta fundado el agravio en estudio, en razón de que como se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa y de la resolución impugnada, en fecha 12 doce de febrero del año 2008 dos mil ocho, el inspector adscrito a la Dirección de Protección Civil, de nombre José Luz Ramírez Ibarra, llevó a cabo la visita de inspección en la que levantó un acta circunstanciada (patente a fojas 32 treinta y dos a 35 treinta y cinco), en el inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos, número 2715, dos mil setecientos quince, de la colonia Barrio de Guadalupe, de esta ciudad, sin haberse efectuado en presencia del representante legal del establecimiento visitado, como lo dispone el artículo 106, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, ya que se hizo constar que la entendió con el señor Guillermo Álvarez Ciénega quien, previamente al requerirle la presencia del propietario, poseedor, responsable, encargado del establecimiento o de su representante legal, manifestó que no se encuentra el señor Juan Alfonso García Ozuna, quien es el representante legal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Lo que se traduce en que la visita de inspección se encuentre viciada, al no haberse respetado la formalidad procesal, de entender la visita de inspección con el representante legal de la persona moral o ante su ausencia, dejar citatorio para que el mismo esperara a cierta hora fija hábil señalada en el propio citatorio, para que en el caso de no ser atendido el mismo, llevar a cabo la visita con quien se encuentre en el lugar, tal y como lo dispone el artículo 110, en relación a la última parte, del artículo 106, ambos del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, que a la letra disponen: . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 106.- La visita de inspección se hará constar en un acta circunstanciada y al diligencia se entenderá con el propietario, poseedor, responsable o encargado del inmueble objeto de la inspección o, en su caso, con el organizador o encargado del evento. Tratándose de personas morales se entenderá con el representante legal, quien deberá acreditar su personalidad.”. . . . . . . 
“Artículo 110.- Cuando en el momento de la inspección no se encontrare presente ninguna de las personas a que se refiere el artículo 106 del presente reglamento, se le dejará citatorio fijándole hora hábil, dentro de un plazo comprendido entre las seis y las setenta y dos horas siguientes, a fin de que espere al personal de inspección para la práctica de la misma y de no ser atendido el citatorio, la diligencia se llevará a cabo con la persona que se encuentre en el lugar o con el vecino más próximo, procediéndose conforme al artículo anterior.”. . . . . . . . . . . . 

En este sentido, el inspector facultado, al acudir al domicilio visitado debió cerciorarse, a efecto de continuar con la inspección, si la persona que atendía la visita era el representante legal y, en su caso, solicitarle el instrumento legal que así lo acreditase, lo que en la especie no se presentó, ya que incluso, en la propia acta se hizo constar que el señor Guillermo Álvarez Ciénega se ostentó como encargado de mantenimiento lo cual no lo acreditó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es de señalar, que el  inspector actuante no desconocía que se trataba de una persona moral, y que por ende estaba obligada a dejar citatorio, pues del contenido del acta de inspección -documental aportada en copia certificada por la parte actora, misma que merece pleno valor probatorio de conformidad con lo señalado en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-; se desprende que el inspector actuante, requirió la presencia del propietario, poseedor, responsable, encargado del establecimiento o de su representante legal, asentando literalmente: “...no se encuentra el señor Lic. Juan Alfonso García Ozuna quien es el representante legal del lugar visitado, por lo que procedemos a atender la diligencia con quien dijo llamarse Guillermo Álvarez Ciénega...”. . . . . . . . . . 
Es por ello que se considera que, el inspector actuante, a sabiendas de que no se encontraba el representante legal del establecimiento visitado, al llevar a cabo la visita de inspección, sin mediar previamente citatorio alguno, vulnera, sin duda alguna, el contenido de los artículos 106 y 110, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil antes referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, la propia autoridad demandada -Director de Protección Civil- tenía conocimiento que la propietaria o poseedora del inmueble donde se ubica el Hotel San Francisco en esta ciudad, lo es una persona moral, concretamente “Ciencia Técnica para Organizaciones y Unidades de Residencias”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por así señalarlo en la propia resolución impugnada, al precisar en el segundo párrafo del considerando Segundo lo siguiente: . . . . . . . . 

“SEGUNDO.- Una vez...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En cuanto a la falta que se le atribuye al inmueble ubicado en BOULEVARD ADOLFO LOPEZ MATEOS NUMERO 2715 DOS MIL SETECIENTOS QUINCE COLONIA BARRIO DE GUADALUPE, EN ESTA CIUDAD DE LEÓN, GUANAJUATO, con razón social CIENCIA TÉCNICA PARA ORGANIZACIONES Y UNIDADES DE RESIDENCIAS, S. A. DE C. V. y nombre comercial HOTEL SA FRANCISCO…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo anterior que se concluye la autoridad demandada, al momento en que dictó la resolución que se impugna, debió estimar que el acto procedimental, consistente en la visita de inspección, se encontraba viciado, al no haberse  realizado con las debidas formalidades, que resultan anteriores o previas a emitir una resolución, luego entonces, la resolución administrativa impugnada resulta ilegal, al haberse generado vicios en el procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   


Al cabo resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nación, No. P.J.47/95, Gaceta, Novena época, diciembre de 1995, página 133, que señala:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el artículo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de audiencia, que es evitar la indefensión del afectado. No. Registro: 200,234. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Común. Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. II, Diciembre de 1995. Tesis: P./J. 47/95. Página: 133. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, al ser fundado el tercer concepto de impugnación hecho valer, en el que se demostró el vicio de procedimiento en que se incurrió en el procedimiento administrativo número de expediente 0049/08, en cuanto a la citación del representante legal de la persona moral visitada; lo que fue previo a la decisión administrativa, consistente en la resolución de fecha 14 catorce de febrero del año 2008 dos mil ocho; vicio que afecta sin duda la defensa del particular y trasciende al resultado del fallo, al no habérsele citado conforme a derecho; por lo que la visita de inspección y por ende la resolución impugnada, son ilegales; por lo que con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la Nulidad Total  de la resolución de fecha 14 catorce de febrero de 2008 dos mil ocho, recaída en el expediente 0049/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es necesario señalar a las partes que, se decreta la Nulidad Total y no para efecto de reponer el procedimiento administrativo, toda vez que la inspección ordenada ya no podría practicarse por haber excedido el término para ello previsto en la fracción III, del artículo 90, de la Ley de Protección  Civil para el Estado de Guanajuato, el cual refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 90.- Las verificaciones se sujetarán a las siguientes bases: . . . . . . . . . 

III.- Los verificadores practicarán la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Dispositivo que resulta aplicable supletoriamente al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, conforme lo dispone el artículo 8° del citado ordenamiento municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEPTIMO.- En virtud de que el tercer agravio, entendido como concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación, primero y segundo esgrimidos por la parte actora, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito." No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total de la resolución de fecha 14 catorce de febrero del año 2008 dos mil ocho, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0049/08, en la que se impuso una multa por la cantidad de $9,900.00 (Nueve mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional), por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

