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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de febrero del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 028/2008-JN, promovido por la ciudadana Pascuala Alvarez Rubio; y,. . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostentó sabedora de los actos impugnados, toda vez que refiere que fue el 29 veintinueve de enero del año 2008 dos mil ocho, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la imposición de 2 dos multas por la cantidad de $500.00 (Quinientos pesos 00/100 moneda nacional); los mandamientos de ejecución de fecha 15 quince de enero del año 2008 dos mil ocho y las diligencias de embargo practicadas el día 29 veintinueve del mismo mes y año, se encuentran acreditados en autos con las copias simples de las resoluciones emitidas por los Oficiales Calificadores en las que determinaron la imposición de la multa; con las copias al carbón de los mandamientos de ejecución y las diligencias de embargo; documentos todos que fueron presentados por la actora, admitidos como prueba de su parte; documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, así como a la disposición consignada en el tercer párrafo, del artículo 279, del Código de Procedimiento antes mencionado, de que se tendrán por ciertos los hechos que se imputen al demandado, en este caso a los Oficiales Calificadores -respecto de la imposición de las multas-, al tenérseles por no contestando la demanda y de las otras autoridades demandadas -Directora General de Ingresos y Ministro Ejecutor-, al reconocer expresamente, al contestar la demanda, los actos que se les atribuyen. . 

CUARTO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I, del artículo 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en el presente proceso administrativo se procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido, siendo éste el que la actora precisa en su capitulo de hechos, al referir que los Oficiales Calificadores demandados llevaron a cabo un procedimiento, además de ilegal, de forma unilateral ya que nunca tuvo citación legal alguna para manifestar lo que a su derecho conviniera, llegando a resolver erróneamente su responsabilidad, lo que no es otra cosa que establecer la legalidad o ilegalidad de las multas impuestas, de los mandamientos de ejecución y los embargos realizados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la especie, la Directora General de Ingresos y el Ministro Ejecutor  adscrito, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con la fracción VII, del artículo 265, del mismo Ordenamiento, al referir que en el caso concreto, la actora no expresa, ni acredita con sus conceptos de impugnación, que los actos impugnados le causen una violación a sus derechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es infundada la causal aducida por las señaladas autoridades, en razón de que en cuanto a que “no expresa ni acredita con sus conceptos de impugnación, que los actos impugnados le causen una violación a sus derechos”, se refiere al interés jurídico que se prevé en una causal diferente; no obstante, la actora, con la presentación de los actos impugnados, dirigidos a ella, imponiéndole una sanción y mandando ejecutar, sí acredita afectación a sus intereses jurídicos, por lo que sí está en aptitud de impugnar los actos que reclama. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, respecto a que no se expresan conceptos de impugnación, también es infundada esa causal, dado que en el escrito de demanda, la actora sí formuló conceptos de impugnación, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . .  
SEXTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas y no advertirse la actualización de alguna otra, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora. . . . . . . 

Así las cosas, en el apartado único de conceptos de impugnación, se contiene inicialmente un párrafo en que señala la actora los conceptos de impugnación dirigidos contra las multas impuestas por los Oficiales Calificadores;  y en un segundo párrafo, se plantean los conceptos en contra de los mandamientos de ejecución emitidos por la Directora de Ingresos y el embargo practicado por el Ministro Ejecutor adscrito; por lo que por cuestión de orden, se analizan primeramente los conceptos de impugnación enderezados en contra de las multas impuestas, en las audiencias de calificación celebradas los días 16 dieciséis de abril y 20 veinte de julio del año 2007 dos mil siete; pues de tales actos, derivan los emitidos por la Directora de Ingresos y el Ministro Ejecutor. . . 

En el primer párrafo de los conceptos de impugnación, en síntesis, la actora señala que niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato; que las actuaciones de las demandadas carecen de fundamentación y motivación; que se les da pleno valor probatorio -en las resoluciones dictadas por los Oficiales Calificadores- a los informes que recibieron por parte de los elementos de policía, y que dichos informes solo hacen prueba de la existencia de los originales, pero no de los hechos contenidos en los mismos; que en tales resoluciones, los Oficiales Calificadores tuvieron por acreditada la falta al Reglamento de Policía y Buen Gobierno antes anotado, con la sola presunción del artículo 24 de ese ordenamiento; que se le impusieron sanciones de multa, desconociendo sus circunstancias económicas; lo que vulnera en su perjuicio lo dispuesto en los artículos 220 al 225, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. .  

Como primer argumento, la actora niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna al Reglamento de Policía y Buen Gobierno del Municipio de León, Guanajuato, aduciendo, en la última parte de los hechos, lo siguiente: “…..imponiéndome cada uno de los Oficiales Calificadores una multa por $500.00 quinientos pesos argumentando que la suscrita incurrió en  infracciones al Reglamento de Policía y Buen Gobierno contemplados en su artículo 14 catorce fracción IX novena que dispone: ofrecer resistencia o impedir directa o indirectamente, la acción de los cuerpos policíacos en el cumplimiento de su deber circunstancia esta totalmente falsa y la cual niego categóricamente haber incurrido. Considerando que las resoluciones pronunciadas por los Oficiales Calificadores demandados carecen de la debida fundamentación y motivación”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, como concepto de impugnación, resulta fundado, toda vez que al negar la actora lisa y llanamente el haber cometido alguna infracción al Reglamento de Policía del Municipio de León, Guanajuato, sin que esa negativa implique la afirmación de otro hecho, conforme al artículo 47, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; los Oficiales Calificadores demandados, debieron probar los hechos que motivaron sus actos, lo que en la especie no se presentó al tener a dichas autoridades por no contestando la demanda, adicionalmente, al analizar las audiencias de calificación de fechas 16 dieciséis de abril y 20 veinte de julio, ambas del 2007 dos mil siete (visibles a fojas de la 11 once a la 19 diecinueve), no se desprende de manera fehaciente la comisión de una infracción a dicha normatividad municipal; ya que se aprecia que las mismas efectivamente se encuentran indebidamente motivadas, toda vez que los Oficiales Calificadores, en el Resolutivo Segundo de las actas de audiencias, consignan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SEGUNDO.- Se comprobó plenamente la existencia de la falta administrativa establecida en el artículo 14 del Reglamento de Policía y Buen Gobierno que establece Son faltas a infracciones contra la seguridad general: y en su fracción IX especifica Ofrecer resistencia o impedir, directa o indirectamente, la acción de los cuerpos policíacos en el cumplimiento de su deber.” Pretendiendo motivar sus resoluciones para imponer la multa, únicamente refiriendo -en la audiencia del 16 dieciséis de abril del año 2007 dos mil siete- que la ahora actora, impidió la acción de los cuerpos policíacos, y, -en la audiencia del 20 veinte de julio del año 2007 dos mil siete- que impidió la acción de los policías para lograr cumplir con su deber, sin precisar, en ambos casos, cual fue concretamente la conducta desplegada por la actora, es decir como es que fue que impidió la acción de los cuerpos policíacos y, si lo hizo de manera directa o indirecta, toda vez que no expresan las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a concluir a las demandadas que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, lo que se traduce en que no se pueda tener por acreditada la comisión de la falta administrativa que se le atribuye a la actora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo anterior, que ante la negativa lisa y llana de la parte actora y al no estar demostrados los hechos que motivan las resoluciones impugnadas a los Oficiales Calificadores, lo que procede es decretar la Nulidad Total de las audiencias de calificación celebradas con fechas 16 dieciséis de abril del año 2007 dos mil siete y 20 veinte de julio del mismo año, en las que se le impuso a la actora, en cada una, una multa de $500.00 (Quinientos pesos 00/100 moneda nacional), en consecuencia se decreta la Nulidad Total de los mandamientos de ejecución de fecha 15 quince de enero del 2008 dos mil ocho, así como de las diligencias de embargo practicadas el día 29 veintinueve del mismo mes y año, al ser dichos actos accesorios de las resoluciones antes anuladas, que tienen el carácter de principales, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- Resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en contra de las resoluciones combatidas, así como también lo relativo a los mandamientos de ejecución y a los embargos practicados, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total de las resoluciones dictadas por los Oficiales Calificadores Víctor Quiroga Mares y Olga Patricia Almaguer Gutiérrez, en las audiencias celebradas el 16 dieciséis de abril del año 2007 dos mil siete y el 20 veinte de julio del mismo año, en las que impusieron a la actora,  una multa por la cantidad de $500.00 (Quinientos pesos 00/100 moneda nacional) y, por ser consecuencia directa de las mismas, se decreta la Nulidad Total de los mandamientos de ejecución con orden de embargo de fecha 15 quince de enero del año próximo pasado y las diligencias de embargo efectuadas el día 29 veintinueve de ese mismo mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
