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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de enero del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 014/2008-JN promovido por el ciudadano Ricardo Torres Álvarez, en su carácter de apoderado de las personas morales denominadas “Distribuidora Flexi”, Sociedad Anónima de Capital Variable y “Laura Cristina”, Sociedad Civil; y . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de los actos impugnados a las personas morales actoras, toda vez que manifiestan que fue el día 25 veinticinco de enero del año 2008 dos mil ocho, lo que se corrobora con las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados se encuentra debidamente acreditada en autos con las resoluciones impugnadas que fueron anexadas en original por la parte actora; documentos que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de documentos públicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece, el ciudadano Ricardo Torres Álvarez, como Apoderado para pleitos y cobranzas de “Distribuidora Flexi”, Sociedad Anónima de Capital Variable y “Laura Cristina”, Sociedad Civil, se encuentra debidamente acreditada mediante las documentales consistentes en: . . . . . . . . . . . 

Copia certificada de la Escritura Pública número 6,211 seis mil doscientos once, de fecha 6 seis de octubre de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, otorgada ante la fe del Licenciado Jesús Luis Zepeda Vega, titular de la Notaria Pública número 63 sesenta y tres, en legal ejercicio en este Municipio, en la que consta, en su cláusula única que el Licenciado Roberto Plasencia Saldaña, en su carácter de Administrador y Apoderado General de la persona moral denominada “Laura Cristina”, Sociedad Civil, otorgó Poder General para pleitos y cobranzas y actos de administración, al ciudadano Ricardo Torres Álvarez, con todas las facultades generales y especiales que conforme a la ley requieran cláusula especial. 

Y Copia de la Escritura Pública número 5,087 cinco mil ochenta y siete, de fecha 27 veintisiete de julio de 1988 mil novecientos ochenta y ocho, otorgada ante la fe del citado Licenciado Jesús Luis Zepeda Vega, titular de la Notaria Pública número 63 sesenta y tres, en la que consta, en su cláusula única que el Licenciado Roberto Plasencia Saldaña, en su carácter de Administrador Único de la persona moral denominada “Distribuidora Flexi”, Sociedad Anónima de Capital Variable, otorgó Poder General para pleitos y cobranzas y actos de administración al ciudadano Ricardo Torres Álvarez, con todas las facultades generales y especiales que conforme a la ley requieran cláusula especial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copias que certificadas por el Licenciado Enrique Durán Llamas, Notario Público número 82, ochenta y dos, en legal ejercicio en este Partido Judicial, constituyen documentos públicos conforme lo establece el artículo 78, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121, del citado Código; aunado a que, al no haber sido objetadas en cuanto a su autenticidad, son suficientes para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que de oficio, por ser una cuestión de orden público, no se advierte la actualización de alguna, que impidan el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados en contra de las resoluciones emitidas por el Dirección General de Urbanismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- En primer lugar, es necesario dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso, que consisten en determinar la legalidad o ilegalidad de las resoluciones impugnadas, en las que se les impuso una multa a las personas morales actoras y la sanción consistente en clausura de los establecimientos para la preparación y venta de pan de feria. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el cuarto concepto de impugnación (o agravio, como lo refiere el actor), sin necesidad de transcribir los demás conceptos de impugnación, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el señalado cuarto concepto de impugnación, aduce el actor en lo sustancial, que las resoluciones impugnadas son violatorias de lo señalado en el artículo 187, fracción II, del Reglamento de Zonificación  y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, en virtud de que no se motiva sobre la razón por la que se impuso la sanción a las personas morales impetrantes del proceso, cuando no fueron las mismas, las responsables de la supuesta infracción, al no haber sido éstas, las que instalaron el puesto para la preparación y venta de pan de feria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, el Director General de Urbanismo, al rendir su contestación a dicho concepto de impugnación (aunque lo refirió como segundo), expresó que: "... como lo confiesa e actor , él dio la anuencia para que se instalaran los puestos de elaboración y venta de pan... y solamente se escuda diciendo que se las otorgó condicionándolos al uso temporal y que el ocupante del predio tramitara y obtuviera las licencias de ley...". . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el concepto de impugnación en relación a los actos impugnados que nos ocupan, este Juzgador lo estima fundado, toda vez que efectivamente el Dirección General de Urbanismo, incurre en una indebida motivación al dictar las resoluciones a los procedimientos administrativos de inspección números 019/2008, 020/2008 y 021/2008, pues de su contenido no se desprende motivación alguna, sobre el porqué impuso la sanción de multa por el equivalente a 250 doscientos cincuenta días de salario mínimo vigente en la entidad, a las personas morales impetrantes del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en este caso, el Director General de Urbanismo estaba obligado a señalar en las resoluciones impugnadas los razonamientos pertinentes para demostrar el incumplimiento a la norma por parte de las empresas sancionadas, precisando el porqué resultaban responsables de la comisión de alguna infracción que resultara sancionable conforme al Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; sin embargo, las resoluciones combatidas carecen de tal motivación, por lo que no existe adecuación entre la conducta sancionada: -no contar con licencia de uso de suelo para la preparación y venta de pan-, con lo dispuesto en el reglamento citado, dejándose de precisar, porqué razón las empresas “Distribuidora Flexi”, Sociedad Anónima de Capital Variable” y “Laura Cristina”, Sociedad Civil; estaban obligadas a contar con una licencia de uso de suelo para la preparación y venta de pan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, del análisis de las resoluciones impugnadas, se colige que en ninguno de sus apartados, la autoridad demandada razona porqué ordenó iniciar y seguir el tramite de los procedimientos administrativos en contra de las empresas demandadas y omite especificar porqué se les sanciona; pues de las copias certificadas presentadas por el Director General de Urbanismo, no se desprende que las mismas sean propietarias de los establecimientos de elaboración y venta de pan, así como tampoco que fueran responsables de la instalación de tales puestos, los que carecían de licencia de uso de suelo, simplemente se hace mención que se inició un procedimiento en contra de dichas personas morales, no obstante, que en dos de los procedimientos administrativos instaurados, los ciudadanos Nazario Landon Montiel (procedimiento 020/2008) y Bernabé Pineda Roldán (procedimiento 021/2008) se ostentaron como propietarios de los establecimientos de elaboración y venta de pan, y en el tercer procedimiento, (019/2008), se consideró desde la orden de inspección emitida por el Director General de Urbanismo, al ciudadano Víctor Serrano Ramírez como propietario del establecimiento respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Tampoco se aprecia, -a la luz de los objetos sociales que se desprenden de las escrituras públicas en las que constan los poderes otorgados a su representante legal-, que la elaboración y venta de pan, constituya uno de los objetivos sociales de dichas personas morales; de igual manera, de lo contenido en los procedimientos administrativos de inspección números 019/2008, 020/2008 y 021/2008, mismos que fueron aportados por la demandada, tampoco se desprende que los establecimientos se encontraban en propiedad particular de tales empresas, sino que contrario a tal pretensión; según se aprecia de la fotografía anexa al expediente número 019/2008, uno de los puestos sancionados se encuentra ubicado sobre la vía pública, lo que se corrobora con lo anotado por la propia autoridad demandada en cada una de las resoluciones impugnadas, acerca de que los puestos se encuentran ubicados “frente” al inmueble del Boulevard Francisco Villa, número 201 doscientos uno, de esta ciudad; el tprimero, ubicado a 10 diez metros de la intersección de la avenida Guadalupe Oriental y el Boulevard Francisco Villa; el segundo a 5 cinco metros de ésta; y el tercero, en la propia intersección de las señaladas vialidades; por lo que no se desprende de las constancias analizadas y contenidas en autos de la presente causa administrativa, que los establecimientos se encontraran sobre inmuebles de propiedad particular, y menos aún que fueran propiedad de las ahora actoras. . . . . 
Al caso resulta aplicable el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez precisado lo anterior, se concluye que tal y como lo hacen valer las personas morales actoras, a través de su apoderado; las resoluciones impugnadas vulneran el contenido del artículo 187, fracción II, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, que  señala que la resolución que se dicte en el procedimiento administrativo en materia de usos de suelo, debe encontrarse debidamente fundada y motivada, y en el caso concreto, las resoluciones combatidas no motivan en forma alguna sobre el porqué sanciona a las impetrantes del proceso, por no contar con licencia de uso de suelo para la actividad de preparación y venta de pan. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al encontrarse indebidamente motivadas las resoluciones impugnadas, se vulnera el principio de legalidad, establecido en el artículo 4°, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en el sentido de que: "la autoridad municipal únicamente pueden hacer lo que la ley le concede"; principio que se vulnera al no respetarse el procedimiento para la imposición de las sanciones que marca el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; por lo que las resoluciones están afectadas de nulidad, actualizándose así, la causa de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo tanto, no existe impedimento para que, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador declare la Nulidad Total de las resoluciones dictadas en los procedimientos administrativos de inspección números 019/2008, 020/2008 y 021/2008, todas de fecha 23 veintitrés de enero del año 2008 dos mil ocho, en las que se determinó imponerle a las personas morales actoras, una multa por la cantidad de $12,375.00 (Doce mil trescientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), en cada resolución y la clausura temporal total de los establecimientos de preparación y venta de pan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio de este Juzgador, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el cuarto concepto de impugnación resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de las resoluciones impugnadas, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por las impetrantes del proceso administrativo, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de las resoluciones impugnadas, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . 

