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León, Guanajuato, a 4 cuatro de febrero del año 2009 dos mil nueve. .    
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 326/2008-JN, promovido por la ciudadana Laura Patricia Ramírez Reynoso; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor del acto impugnado, toda vez que de la relación de los hechos de la demandada se desprende que fue el 9 nueve de noviembre de 2008 dos mil ocho, cuando la parte actora tuvo conocimiento del acto que impugna; sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  En cumplimiento a lo establecido en la fracción I, del artículo 298, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en el presente proceso administrativo se procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido, siendo éste el que, al haber participado la actora en un accidente vial el día 9 nueve de noviembre del 2008 dos mil ocho, en relación al mismo se expidió un peritaje notoriamente parcial, contrariando diversas normas de derecho y conllevando dicho peritaje a sólo infraccionar a la parte actora y no a la otra conductora. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- El acto impugnado, que consiste en la expedición de un peritaje relacionado con un accidente de tránsito, no se encuentra acreditado en autos de la presente causa administrativa, toda vez que, en primer lugar, la actora no lo acompañó a su escrito de demandada y tampoco lo exhibió al dar cumplimiento al requerimiento formulado mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de noviembre de 2008 dos mil ocho; en segundo lugar, su existencia no se desprende de las documentales que la parte actora ofreció y que se le admitieron como pruebas de su intención, aunado al hecho de que la autoridad demandada, al contestar la demanda, niega el haber emitido un peritaje. . . . . . . . . 
QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, de oficio por ser una cuestión de orden público, quien resuelve considera que respecto del acto impugnado que la parte actora hizo consistir en la: "La expedición, contrariando diversas normas de derecho; de un peritaje notoriamente parcial, relacionado con un accidente de tránsito" se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de las constancias que integran esta causa administrativa, se desprende claramente que no existe dicho acto, por lo que procede Sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .
La inexistencia del acto impugnado en la presente causa administrativa se determina en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La fracción VI, del artículo 261, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, señala que el proceso administrativo es improcedente en contra de actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos; y...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
En el caso concreto, la actora expresó que el acto impugnado consiste en: "La expedición, contrariando diversas normas de derecho; de un peritaje notoriamente parcial, relacionado con un accidente de tránsito", así las cosas al definirse peritaje como: “el examen de personas, hechos u objetos, realizado por un experto en alguna ciencia, técnica o arte, sobre cuestiones que por su naturaleza requieran de conocimientos especializados…” (Enciclopedia Jurídica Mexicana, Tomo V, página 526, Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM.- Editorial Porrúa), al no constar en los autos de la presente causa administrativa ningún acto que encuadre en la definición antes transcrita, aunado al hecho de que al contestar la demanda, la autoridad demandada niega haber emitido el acto impugnado, se concluye que el peritaje impugnado es inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
Lo anterior no obstante que la parte actora para probar la existencia del acto combatido exhibió a su escrito de demanda -y que le fue admitida como prueba-, el original del Acta de Infracción número T-3463675 (T guión tres-cuatro-seis-tres-seis-siete-cinco), de fecha 9 nueve de noviembre del 2008 dos mil ocho, sin embargo, de la lectura de dicha documental no se desprende en forma alguna el que se haya expedido algún peritaje como lo afirma la actora, toda vez que en dicha Acta se señala como motivos de la misma el no respetar señales restrictivas de tránsito y no portar licencia de conducir, sin que ello constituya un peritaje, que conlleve a tenerla como responsable de algún percance vial. Por otra parte, del Parte Informativo de Accidente número 7704 siete mil setecientos cuatro, de misma fecha a la del Acta de Infracción -la cual también ofreció la parte actora como prueba de su intención en copia simple-, tampoco se deriva que la autoridad demandada haya realizado un examen que concluyera en la  responsabilidad de la ciudadana Laura Patricia Ramírez Reynoso, en el accidente (choque) que se informa en el parte, por lo que dicho documento no puede considerarse como peritaje, aunado al hecho de que en el parte informativo en mención no se aprecia nombre y firma alguna de quien lo haya elaborado. . . . . . . 
Es por lo antes expuesto que al resultar incuestionable que el acto impugnado en la presente causa administrativa es inexistente, se actualiza la hipótesis prevista en el artículo 261, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y, en este sentido, es procedente sobreseer el proceso administrativo de conformidad con lo señalado en la fracción II, del artículo 262, del anteriormente citado Código. . . . . 
SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se hace el estudio de las causales de improcedencia esgrimidas por la autoridad demandada, ni de los conceptos de impugnación expresados por la actora, pues el sobreseimiento del proceso, impide entrar al fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también el reconocimiento de los derechos que establecen diversas normas jurídicas a su favor y la condena a la autoridad a efecto de que se le restablezca en el pleno ejercicio de sus derechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado; en primer lugar, porque procede el sobreseimiento del presente proceso al ser inexistente el acto impugnado; y, en segundo lugar, porque el actor no especifica en qué consisten los derechos que quiere le sean reconocidos, ni cuáles son los que deba de restablecerle la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262, fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

