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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de enero del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 322/2008-JN, promovido por el ciudadano Lorenzo García Zamarripa; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados, toda vez que manifiesta que fue el 11 once de noviembre del año 2008 dos mil ocho, cuando tuvo conocimiento del Acta de Infracción y del estado de cuenta, sin que de autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, el Acta de Infracción número T-3494963 (T guión tres-cuatro-nueve-cuatro-nueve-seis-tres) y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos por los documentos anexados por el actor, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119, 121 y 124, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el primero es un documento público, y, el segundo, no obstante ser un documento privado, de su lectura se desprende que su contenido esta adminiculado con el Acta de Infracción, por hacer referencia concreta al folio que es el mismo, así como la fecha de su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa el Tesorero Municipal, en su escrito de contestación, hace valer la causal de improcedencia que se prevé en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con el  artículo 265, en su fracción III, del señalado Código, ya que el actor no señala a la autoridad que emitió el estado de cuenta, porque el Tesorero no tuvo intervención alguna en la emisión del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que no se actualiza, en virtud de que, en primer lugar, el actor señaló como autoridad demandada a la Tesorería Municipal y no en lo particular al Tesorero Municipal y, en segundo lugar, al contestar la demanda -contestación a los conceptos de impugnación, primer párrafo- el Tesorero expresa: “….ya que como el acude ante la Tesorería Municipal a solicitar el Estado de Cuenta, el tiene el derecho subjetivo de acudir ante la propia Tesorería Municipal a que se le califique…” lo que se traduce en el reconocimiento expreso de que la Tesorería Municipal expide estados de cuenta en relación a infracciones de tránsito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Por otra parte, el Agente de Tránsito en su escrito de contestación de demanda, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, en relación con la fracción II del artículo 262, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en comento, porque considera que el Acta de Infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, ya que no es un acto administrativo definitivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y sobreseimiento que no se actualizan, toda vez que para este resolutor, el Acta de Infracción sí afecta el interés jurídico del actor, dado que la boleta de infracción puede impugnarse por vicios propios, sin necesidad de que ésta tenga que ser calificada; amén de que del estado de cuenta de fecha 11 once de noviembre de 2008 dos mil ocho, sí se desprende la existencia de la calificación a la infracción cometida, de acuerdo al Acta de Infracción que elaboró el Agente de Tránsito, pues se advierte de dicho estado de cuenta que contiene el número de folio del Acta de Infracción levantada por el Agente, así como los datos relativos al infractor, a la licencia en garantía, así como el importe de la multa impuesta, lo cual implica la existencia de una calificación a la infracción cometida; debiendo agregar además, que con motivo de la elaboración de dicha acta, se le recogió su licencia de conducir, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues es sabido de acuerdo a la propia legislación y reglamentación en materia de Tránsito, que toda persona que conduzca un vehiculo deberá llevar consigo la licencia o el permiso que corresponda que haya sido expedida por la autoridad legalmente facultada para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, el Agente de Tránsito demandado, dice que se debe decretar el sobreseimiento porque el Acta de Infracción impugnada tiene a su favor lo presunción legal de ser cierta, lo que no resulta procedente porque si bien es cierto, como lo dice la demandada, que los actos administrativos se presumirán legales, por así preverlo el artículo 47, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, también es cierto, que este juzgador, al entrar al fondo del negocio, debe analizar, conforme a las constancias que obren en autos, si el acto no resulta nulo al presentarse alguna de las causales previstas en el artículo 301, del citado Código de Procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por las demandadas y no advertirse, de oficio, la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que es la legalidad del Acta de Infracción número T-3494963 (T guión tres-cuatro-nueve-cuatro-nueve-seis-tres), de fecha 11 once de noviembre del año 2008 dos mil ocho, así como su calificación contenida en el estado de cuenta de la misma fecha . . . . . . . . . . . . . 
Puntualizado lo anterior, del único concepto de impugnación esgrimido por el actor, y en primer lugar, respecto del Acta de Infracción, este Juzgador se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente resolución, sin necesidad de transcribirlo todo, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el inicio del concepto de impugnación, se niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna, refiriendo el actor además que el Acta de Infracción carece de la debida fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar exigidas por la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizado el acto impugnado, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado, en el sentido de que el Acta de Infracción no cumple con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado”, toda vez que si bien es cierto que la autoridad demandada, la funda en un precepto legal aplicable y que a dicho precepto corresponde la “prohibición de detenerse o estacionarse en sitios o lugares no autorizados, tratándose de vehículos de servicio público de alquiler sin ruta fija”; también es cierto, que el Agente de Tránsito demandado, no motivó adecuadamente el acto impugnada, atendiendo a las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión en que se produjeron los hechos que dieron lugar a la infracción, en virtud de que, en primer lugar, no deja debidamente clarificado en donde se encontraba estacionado el actor; en segundo lugar, el porqué consideró que donde el actor se encontraba detenido o estacionado, era un sitio o lugar no autorizado para vehículos de servicio público; ello para efecto de encuadrar la conducta desplegada por el actor a la hipótesis normativa; y, tercero, es tan impreciso el motivo de la infracción al señalar la autoridad demandada, en el propio cuerpo del Acta de Infracción "Por acer sitio en lugar no autorizar”, por lo que no puede sino estimarse que hay una indebida motivación en el Acta de Infracción, materia de la presente causa administrativa, toda vez que la motivación consiste en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal siendo, luego entonces, en el Acta de Infracción número T-3494963 (T guión tres-cuatro-nueve-cuatro-nueve-seis-tres), de fecha 11 once de noviembre del año 2008 dos mil ocho, no quedó satisfecha dicha garantía de legalidad; por lo que, no puede considerarse debidamente motivada el acta impugnada, en consecuencia, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el Acta de Infracción combatida, resulta ilegal, al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que es procedente decretar su Nulidad Total, así como también la Nulidad de su calificación contenida en el estado de cuenta de fecha 11 once de noviembre de 2008 dos mil ocho, por ser una consecuencia del Acta y atendiendo al principio de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio de este Juzgador, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2007” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que una parte del único concepto de impugnación analizado resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos esgrimidos por el actor, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VII, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra del Acta de Infracción impugnada y su calificación. . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la NULIDAD TOTAL del Acta de Infracción  número T-3494963 (T guión tres-cuatro-nueve-cuatro-nueve-seis-tres), de fecha 11 once de noviembre del año 2008 dos mil ocho, así como también la NULIDAD de su calificación, contenida en el estado de cuenta de la misma fecha, por ser consecuencia de dicha Acta de Infracción. Lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se ordena a la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, la devolución, al actor, de la licencia de conducir que le fue recogida en garantía, conforme al artículo 134, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; lo que se deberá realizar dentro de los 5 cinco días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 23 VEINTITRES DE ENERO DEL AÑO 2009 DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 322/2008-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
