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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de enero del año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 095/2008-JN promovido por el ciudadano José Antonio López; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución que se impugna, toda vez que refiere el actor que tuvo conocimiento del acto el 11 once de abril del 2008 dos mil ocho, lo que se corrobora con la notificación de la suspensión provisional contenida en autos de la presente causa administrativa, realizada en esa fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la suspensión provisional en el cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal, dictada por el titular de la citada corporación, al elemento José Antonio López, en fecha 11 once de abril de 2008 dos mil ocho, se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia certificada de la referida determinación, aportada por las autoridades demandadas; por lo que tal documento hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, de oficio por ser una cuestión de orden público, este Juzgador considera que respecto del Secretario de Seguridad Pública Municipal, Subsecretario de Política Criminal, Director de Operaciones Policiales y Director de Asuntos Estratégicos, el proceso administrativo es improcedente al actualizarse la causal prevista en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con lo planteado en el artículo 265, en su fracción II, del mismo Código, en razón de lo siguiente: . . . . . . 

El artículo 265, del Código de Procedimiento en comento, señala los elementos que la demanda debe expresar, y entre otros, en la fracción II, dispone que el escrito de demanda debe contener el acto o resolución que se impugna. . . .  

Es el caso que en la presente causa administrativa, se señalaron como demandadas a las referidas anteriormente, siendo que se desprende que el acto efectivamente realizado -la suspensión provisional al elemento de Policía- fue emitido únicamente por el Director General de Policía, sin que se desprenda intervención del Secretario de Seguridad Pública Municipal, Subsecretario de Política Criminal, Director de Operaciones Policiales y Director de Asuntos Estratégicos en su emisión; y si aunado a lo anterior, se considera que el actor debió precisar en su demanda el acto que reclama a cada una de las autoridades que refiere como demandadas en su escrito de demanda, al omitir señalarlo y no advertirse que hayan emitido acto alguno; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al advertirse el incumplimiento a lo señalado en el artículo 265, fracción II, del mismo Código y no atribuirse acto alguno a tales autoridades, además de demostrarse que el acto impugnado lo dictó únicamente el Director General de Policía de este Municipio, según se advierte del documento donde consta la suspensión provisional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En este sentido, es procedente dictar el Sobreseimiento del proceso administrativo en contra del Secretario de Seguridad Pública Municipal, Subsecretario de Política Criminal, Director de Operaciones Policiales y Director de Asuntos Estratégicos, de conformidad con lo señalado en el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, de oficio, por ser una cuestión de orden público, respecto del acto impugnado al Director General de Policía, este Juzgador estima que en el caso concreto, se actualiza la causal de improcedencia  señalada en la fracción II, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la suspensión provisional del cargo que desempeñaba el elemento José Antonio López, en la Dirección General de Policía Municipal de León, Guanajuato, se ha consumado de manera irreparable, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La fracción II, del artículo 261, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, señala que el proceso administrativo es improcedente en contra de actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“II.- Que se hayan consumado de un modo irreparable.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Causal que se actualiza cuando se presentan los siguientes elementos: -Que se haya consumado, entendiendo por consumarse: “llevarse a cabo de todo en todo una cosa”,-según la definición de la Real Academia de la Lengua Española-, ello por el simple transcurso del tiempo y que además sea de un modo irreparable; entendiéndose por esto, todo aquello que no puede ser reparado ó volverse las cosas al estado original. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dicha causal se actualiza en la presente causa administrativa, en razón de que según se advierte del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado a las autoridades demandadas, el acto que se emitió fue la suspensión provisional en el cargo que desempeñaba el elemento José Antonio López, en la Dirección General de Policía Municipal, el que quedaría sujeto a un procedimiento administrativo disciplinario; dicha determinación fue tomada por parte del Director General de Policía y notificada al actor el 11 once de abril del 2008 dos mil ocho, en base a lo dispuesto en el artículo 44, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; luego entonces, el acto impugnado en el presente proceso administrativo, es la determinación de suspensión provisional emitida por el titular de la dependencia a la que se encontraba adscrito el elemento, en la fecha señalada, acto que constituye una etapa procedimental del procedimiento administrativo disciplinario  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al haber presentado las autoridades demandadas, la resolución definitiva de fecha 12 doce de noviembre del año 2008 dos mil ocho, emitida en el procedimiento administrativo disciplinario con número de expediente 349/08 Pol, en la que se determinó imponerle la sanción de cese al elemento José Antonio López, del cargo que desempeñaba en la Dirección General de Policía Municipal; implica un cambio en la situación jurídica del acto impugnado en el presente proceso, lo que se traduce sin duda, en que la suspensión provisional -acto impugnado- se constituya en un acto consumado de manera irreparable; pues dicha suspensión dejó de surtir efectos, al dictarse la resolución definitiva del procedimiento administrativo disciplinario, en la que se le impuso al actor  una sanción de cese en el cargo que venía desempeñando. . . . . 

Luego entonces, ningún objeto tendría continuar la tramitación del proceso, si ya se encuentra superado el acto impugnado por una resolución posterior que cambia el estado de las cosas, porque sus consecuencias jurídicas quedaron insubsistentes y no pueden ser analizadas, por tratarse de un estadio procesal diferente; además, no es factible decidir la situación jurídica anterior al quedar legalmente substituida con la resolución de cese, la cual contempla aspectos distintos que pueden ser combatidos, mediante la interposición de un nuevo proceso administrativo; ya que se trata, como ya se dijo, de otro acto, emitido por una diversa autoridad y con otros fundamentos y motivos, por lo que los conceptos de impugnación vertidos inicialmente no podrían ya ser eficaces en contra de las consideraciones planteadas por la autoridad correspondiente; no restando sino dar por terminado el proceso mediante una resolución de sobreseimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de lo anteriormente expresado, es procedente decretar el Sobreseimiento del presente proceso administrativo en contra del acto impugnado al Director General de Policía Municipal, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, al actualizarse la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción II, del artículo 261, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En virtud de que se actualizan 2 dos causales de improcedencia que traen como consecuencia el que se decrete el Sobreseimiento del presente proceso administrativo, por economía procesal, no se analiza la causal de improcedencia que hacen valer las autoridades demandadas en sus escritos de contestación, dado que ello sería innecesario, al no variar en forma alguna el sentido de esta resolución; de igual manera no se estudian los conceptos de impugnación expresados por el actor, pues la actualización de las causas de improcedencia impiden conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también el  reconocimiento del derecho al pago de los salarios caídos y la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que según se desprende del cuarto considerando, en el presente proceso, se decreto el sobreseimiento por las razones expresadas en el mismo; por lo que tales acciones ejercitadas, al ser accesorias de la de nulidad, -que se considera la acción principal-, no proceden, porque se encuentran condicionadas al dictado de una resolución de nulidad, la que no se dio en el presente asunto. . . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 101, señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser. (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los artículos 261, fracciones II y VII, 262, fracción II, 265, fracción II, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
Segundo.- Se decreta el Sobreseimiento del presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho, ni sobre la condena a la autoridad, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 19 DIECINUEVE DE ENERO DEL AÑO DOS MIL NUEVE, DICTADA DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, EXPEDIENTE NÚMERO 095/2008-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

