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León, Guanajuato a dieciséis de diciembre del año dos mil ocho. . . .  
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 330/2007-RI, promovido por la ciudadana Anabel Anaya Cornejo, por su propio derecho, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que el recurrente manifiesta que tuvo conocimiento el ocho de noviembre del año dos mil siete, lo que se corrobora con la notificación de tal resolución aportada por la recurrente y que consta en el expediente de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha diecinueve de octubre del año dos mil siete, dictada dentro del procedimiento administrativo de revocación de licencia de anuncios número 69-2007-A, emitida por el Director de Desarrollo Urbano; se acredita con el original, que acompañó la recurrente a su escrito inicial de recurso, así como con el original que, de la misma, proporcionó la autoridad demandada; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

La autoridad demandada señala que en el caso concreto se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en relación con la fracción VII, del artículo 30, del mismo ordenamiento, ya que refiere que el recurso carece de agravios, ya que no se expresa ningún agravio que se le haya ocasionado con motivo de la emisión del acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza la causal de improcedencia que se hace valer, en razón de que, la parte actora sí hace valer agravios en su escrito inicial del recurso, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Al no haberse actualizado la causal que hizo valer la autoridad demandada, y de oficio, no advertirse la actualización de alguna otra, que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El primer agravio, no se analiza, ya que el mismo no constituye un agravio propiamente dicho, pues sólo se trata de una relación de preceptos que se consideran vulnerados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio, aduce el recurrente en lo sustancial, que la autoridad demandada no acata los numerales de los cuerpos normativos señalados en el primer agravio y que por ello no está en condiciones de ser oída y vencida en juicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta infundado ese agravio, toda vez que en el mismo, la parte recurrente no formula, ni expone algún argumento jurídico concreto y que resulte operante, pues solo se refiere a que no fue oída, ni vencida en juicio, siendo que según se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que en el procedimiento administrativo de inspección que se siguió por parte de la Dirección de Desarrollo Urbano, se le otorgó el derecho de audiencia, mismo que ejerció en la audiencia de calificación de fecha dos de octubre del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, carece de razón la parte actora al exponer el agravio que se analiza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer agravio hace valer la parte actora, que no se le dio la intervención que le correspondía, porque las notificaciones y citatorios se entendieron con terceras personas y que las autoridades ejecutoras no se constituyeron en el domicilio de la recurrente ubicado en circunvalación oriente número 740, de la colonia Villas del Moral. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado dicho agravio, en virtud de que se aprecia de las constancias aportadas, que sí se le dio a la parte recurrente la intervención como propietaria del inmueble en donde se encontraba ubicado el anuncio publicitario objeto de la inspección; asimismo las notificaciones y citatorios se practicaron con la persona que se encontraba presente en el inmueble visitado, al momento de realizar las respectivas diligencias, y en el caso de la notificación de la orden de inspección y la práctica de la visita, así como de la resolución, se dejó previamente citatorio, siguiéndose los parámetros fijados en la reglamentación aplicable; ahora bien, en cuanto a que la inspección y las notificaciones no se practicaron en el domicilio correcto, debe decirse que si bien es cierto, la parte actora manifiesta que su domicilio se encuentra ubicado en circunvalación oriente, número 740, de las constancias se advierte que tal domicilio corresponde al lugar en donde se practicó la inspección que es el ubicado en Paseo del Moral, con el mismo número 740, de la misma colonia villas del Moral, de esta ciudad; sin que tal error pueda constituír a juicio del resolutor, un agravio que la deje en estado de indefensión, ya que se le dieron a conocer todas las actuaciones que integraban el procedimiento administrativo correspondiente e intervino oportunamente en su defensa ante la autoridad actuante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No sobra manifestar que de las fotografías aportadas por la autoridad demandada, y que se encuentran integradas al expediente del procedimiento administrativo número 69/2007-A, se advierte que la ubicación del inmueble inspeccionado, se encuentra precisamente en la confluencia de las Avenidas Paseo del Moral y Circunvalación Oriente, de la colonia Villas del Moral de esta ciudad.


Es importante destacar que tampoco se encuentra obligada la autoridad demandada, a conocer con exactitud, todos los datos relativos al domicilio del inmueble donde se ubica el anuncio, si no se contaba, como es el caso, con la licencia de anuncio debidamente solicitada y otorgada por la autoridad. . . . . . . . . . 


En el cuarto agravio manifiesta que es ilegal la resolución, porque en ningún momento se plantea el procedimiento en contra de quien legalmente tenía el carácter para ello, esto es, la persona moral denominada “MCarven”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y no la recurrente, pues aduce que la única propietaria del anuncio es la referida persona moral. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es infundado el agravio señalado, en razón de que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 82, en su segunda parte, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, las diligencias de inspección deben entenderse con el propietario del lugar en el que se ubique o difunda el anuncio, en el propio inmueble donde se encuentra instalado el mismo, pues ello se concatena además con lo señalado en el artículo 80, fracción IV, del mismo Reglamento, acerca de los requisitos de la orden de inspección, en la que debe precisarse: “IV.- señalar el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse”. . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al ser la ciudadana Anabel Anaya Cornejo, la propietaria del inmueble donde se ubica el anuncio, correspondía practicar la visita en ese mismo inmueble; razón por la que es infundado el agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el Quinto agravio, se hace valer que los puntos resolutivos de la resolución impugnada, no tienen aplicación legal alguna, en virtud de que la recurrente no es propietaria o poseedora del anuncio y su estructura, instalado en el inmueble de su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es infundado el señalado agravio, en razón de que el hecho de ser la recurrente, únicamente la propietaria del inmueble, y no del anuncio objeto del procedimiento administrativo de inspección, llevado a cabo por la Dirección de Desarrollo Urbano, no la exime de responsabilidad en dicho procedimiento, pues el reglamento aplicable en materia de anuncios, en el ámbito municipal, establece que para la colocación de las estructuras y anuncios autosoportados en azoteas,  como es el caso, es necesario contar con la licencia para la instalación de anuncios; por lo que la dependencia encargada de que cuando un anuncio no cuenta con licencia, puede originar la instauración de un procedimiento administrativo y la imposición de sanciones, al propietario del inmueble donde se ubica, porque no tiene aún conocimiento del publicista o del propietario del anuncio; por ello resulta insuficiente como agravio, su sola manifestación de que es la propietaria del inmueble, pues ello no le exime de responsabilidad. . . . . . . . . 


Por último, en el sexto agravio, manifiesta que: “...El Director de Desarrollo Urbano...no supo como valorar los argumentos vertidos por la inconforme y mucho menos concedió eficacia jurídica a la prueba testimonial y documental privada consistente en el contrato de arrendamiento firmado por la suscrita y la sociedad mercantil denominada Mcarven, S.A. de C.V., representada por el señor Alfredo Herrera García, violando con esto los principios reguladores de las pruebas ofrecidas por la quejosa...”. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es fundado el agravio señalado, ya que efectivamente en la audiencia de calificación celebrada el dos de octubre del año dos mil siete, en las instalaciones de la Dirección de Desarrollo Urbano, la ciudadana Anabel Anaya Cornejo manifestó que celebró un contrato de arrendamiento con la empresa denominada “Mcarven”, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su representante de nombre Alfredo Herrera García, anexando copia simple del contrato en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dicha probanza, debió haberse valorado en la resolución impugnada, en los términos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de acuerdo a lo que dispone el artículo 111, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; sin embargo, al revisar la resolución dictada por el titular de la dependencia, el diecinueve de octubre del año dos mil siete, en su resultando Cuarto, (página tres), sólo se señaló que, una vez hechas las manifestaciones por parte de la visitada: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“... Y con fundamento en el artículo 00000 del reglamento de 00000 se ordena agregar a la presente la copia simple del contrato de arrendamiento lo anterior para los efectos legales correspondientes...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Siendo que en ninguno de los considerandos de la resolución impugnada, ni en los puntos resolutivos, se contenga la valoración de dicha prueba documental aportada dentro del procedimiento por la ciudadana Anabel Anaya Cornejo, por lo que tal determinación violenta en perjuicio de la señalada recurrente, las reglas del procedimiento administrativo de inspección en materia de anuncios, al no valorar la probanza que ofreció en la audiencia de calificación, lo que afecta, sin duda, sus defensas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, al resultar fundado el sexto agravio planteado por la actora, mismo que se hizo valer acerca del vicio de procedimiento que afectó las defensas del particular, al no haber valorado la prueba documental que ofreció en la audiencia de calificación, vulnerándose con ello lo establecido en los artículos 111, del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; dicha resolución resulta ilegal, al actualizarse la causal prevista en la fracción III, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; por lo que al ser el único agravio esgrimido por la recurrente que resulta fundado; con sustento en los artículos 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede declarar la Nulidad de la misma para el determinado efecto de que el Director General de Urbanismo, la deje insubsistente, y dicte una nueva resolución, en la que valore la prueba documental -contrato de arrendamiento celebrado por la parte recurrente, con el Licenciado Alfredo Herrera García, como representante legal de la sociedad mercantil denominada “McArven”, Sociedad Anónima de Capital Variable- ofrecida por la recurrente en la audiencia de calificación celebrada dentro procedimiento administrativo de inspección número 69/2007-A y, con plenitud de competencia, resuelva lo que en derecho corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la Nulidad de la resolución impugnada, para efecto de que la autoridad demandada, en el término de quince días, deje insubsistente tal resolución y, con plenitud de competencia, dicte una nueva, en la que analice y valore adecuadamente, conforme a la Ley, la prueba documental consistente en el contrato de arrendamiento que la recurrente celebró con la sociedad mercantil denominada “McARVEN, Sociedad Anónima de Capital Variable, con fecha quince de marzo del año dos mil seis y así resuelva lo que en derecho proceda, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA DIECISEIS  DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL OCHO, DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD, EXPEDIENTE NÚMERO 330/2007-RI. . . . . . . . . . . . . . 
