PAGE  
5


León, Guanajuato a diecisiete de diciembre del año dos mil ocho. . .
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 282/2007-RI, promovido por el ciudadano Hugo Luis Saucedo Carranza; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de la emisión del oficio impugnado, toda vez que el recurrente manifiesta que tuvo conocimiento de dicho acto el día veinticinco de septiembre del año dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el oficio número DU/CD/US/9-38488/2007, de fecha veinticinco de septiembre del año dos mil siete, emitido por el Director de Control del Desarrollo de la Dirección de Desarrollo Urbano, en el que se negó la certificación de uso de suelo para maquila de pespunte en el domicilio ubicado en calle Juegos Olímpicos número 532, de la colonia Las Villas, de esta ciudad; se acredita con su original, que acompañó el recurrente a su escrito inicial del recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132 y 207, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que señala que al haberse promovido el recurso fuera del término de diez días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado el oficio impugnado, existe consentimiento tácito de dicho oficio, pues estima que desde el diecinueve de septiembre del año dos mil siete, tuvo conocimiento de la negativa a expedir la certificación de uso de suelo . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia hecha valer, en razón de que tal y como se advierte en el escrito inicial de recurso, el acto impugnado lo es el oficio número DU/CD/US/9-38488/2007, de fecha veinticinco de septiembre del dos mil siete, y respecto del cual manifiesta haber tenido conocimiento el mismo día de su elaboración, sin que de las constancias que integran el presente expediente se desprenda que haya tenido conocimiento del acto en la fecha indicada por la autoridad demandada. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .  . 


Asimismo, el oficio de fecha diecinueve de septiembre del año dos mil siete, fue recibido por una persona de nombre Raymundo Alejandro Ibarra Barrera, sin que se advierta que se haya dejado previamente citatorio alguno, al ahora recurrente, a efecto de notificarle el oficio señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo se hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII, del artículo 49, en relación con el 30, fracción VII, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que considera que no se expresaron agravios de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia señalada, en virtud de que el recurrente sí precisa en su escrito inicial los agravios que el acto impugnado le causa, los que deben ser analizados al estudiarse el fondo del asunto, a efecto de determinar su eficacia jurídica; por lo que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios; por lo que carece de razón la autoridad demandada al exponer la causal de improcedencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por lo anterior, al no haberse actualizado las causales que hizo valer la autoridad demandada, y de oficio, no advertirse la actualización de alguna otra, que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . 

En el único agravio planteado, el recurrente manifiesta que habiendo satisfecho los requisitos que le fueron impuestos por la Dirección de Desarrollo Urbano, dicha dependencia resolvió como improcedente el otorgamiento de la certificación de uso de suelo que solicitó, agregando: “…. argumentando una serie de disposiciones de la tabla de compatibilidades, tabla de normas para usos provisionados así como los demás relativos y aplicables del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León Guanajuato, omitiendo señalar pormenorizadamente el contenido de las disposiciones invocadas para tal efecto así como el contenido de las diversas fracciones en que pretende fundamentar su resolución, permitiéndome citar que no se da la debida fundamentación y motivación…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Para quien resuelve, el único agravio presentado resulta inoperante, toda vez que el recurrente omite atacar en forma directa las razones que la autoridad demandada estimó para negar la certificación de uso del suelo, toda vez que se concreta a exponer que en el oficio impugnado no se señalaron pormenorizadamente el contenido de las disposiciones invocadas para tal efecto, sin hacer un razonamiento lógico-jurídico concreto que combata las consideraciones en que se sustentó el acto administrativo materia de la litis, aunado a que tampoco explica el daño o perjuicio ocasionado por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Al caso, por analogía, resultan aplicables los siguientes criterios del Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenidos en las páginas 237 y 241, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2007” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“AGRAVIOS. CASOS EN QUE RESULTAN INOPERANTES LOS.- Si el recurrente formula sus agravios sin controvertir las consideraciones expresadas por la Sala de origen; sino que únicamente se limita a hacer simples aseveraciones y manifestaciones particulares, sin demostrar que la sentencia se haya apartado de la legalidad, o no ataca los motivos y fundamentos en los que se apoya la Sala A quo para decretar la nulidad del acto impugnado, devienen inoperantes y, por lo tanto, no pueden tomarse en cuenta, pues el principio de estricto derecho que impera en tratándose del juicio contencioso administrativo obliga a que la parte disconforme con una determinada resolución demuestre su ilegalidad, como se desprende del artículo 105 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. (Toca 6/07. Recurso de Revisión interpuesto por Francisco Arreola Sánchez. Resolución de fecha 31 de mayo de 2007.)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“RECURSO DE RECLAMACIÓN. AGRAVIOS INOPERANTES EN EL.- El principio de estricto derecho consignado en el artículo primero, segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato que impera en tratándose del juicio contencioso administrativo, obliga a que la parte disconforme con una determinada resolución demuestre la ilegalidad de ésta; consecuentemente, si el recurrente formula sus agravios sin controvertir las consideraciones expresadas por la Sala de origen, sino que únicamente se limita a hacer simples aseveraciones o manifestaciones particulares, pero sin aducir nada en relación con los fundamentos esgrimidos en el acuerdo o resolución recurridos, los mismos devienen inoperantes y, por lo tanto, no pueden tomarse en cuenta. (Toca 168/06. Recurso de Reclamación interpuesto por Régulo Rogelio Gaytán Ruelas, en su carácter de parte actora. Resolución de fecha 16 de febrero de 2007.)” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual forma, sirve de apoyo a esta resolución el criterio que sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.” No. Registro: 173,593. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXV, Enero de 2007. Tesis: I.4o.A. J/48. Página: 2121. . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, INOPERANCIA DE LOS. Devienen inoperantes los conceptos de violación que se enderezan contra las consideraciones que a mayor abundamiento expone la autoridad responsable en el fallo reclamado, pero sin controvertir con razonamientos jurídicos concretos los puntos considerativos en que medularmente se sustenta el sentido de dicho fallo.” No. Registro: 188,663. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Civil. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XIV, Octubre de 2001. Tesis: XI.2o. J/17. Página: 874. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar inoperante el único agravio esgrimido por la parte recurrente en la presente causa administrativa y no constar en el expediente, algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad del acto impugnado, es por lo que se concluye que procede reconocer la validez del oficio número DU/CD/US/9-38488/2007, de fecha veinticinco de septiembre del año dos mil siete, emitido por la Dirección de Desarrollo Urbano, ello con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra lo referente al reconocimiento del derecho para obtener la certificación de uso de suelo, del inmueble ubicado en calle Juegos Olímpicos número 532, de la colonia Las Villas, de esta ciudad, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción II, del artículo 56, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . .
No es procedente tal pretensión, pues al resultar válido el acto combatido, por lo inoperante del único agravio propuesto, no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción II, del citado precepto, pues tal acción es accesoria a la de nulidad; siguiendo para ello, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 103, de la publicación denominada “Criterios 2000-2007” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la misma determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.-  No ha lugar al reconocimiento del derecho del impetrante del recurso, atento a lo señalado en el Considerando Sexto de este fallo. . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
