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León, Guanajuato, a dieciséis de diciembre del año dos mil ocho. . . . 
V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 180/2007-RI, promovido por el ciudadano Pedro Becerra Cordero, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que se notificó a la parte recurrente el acto impugnado, esto es, el siete de junio del dos mil siete, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se demuestre lo contrario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El acto impugnado en el presente recurso consistente en la resolución emitida en fecha veintiocho de mayo del año dos mil siete, dentro del expediente administrativo número 0395/07, se encuentra acreditado con la copia simple de tal determinación y con el reconocimiento que de su emisión formuló la autoridad demandada al contestar los hechos del recurso; probanzas que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 205, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 


En la especie, la autoridad demandada señala que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V, del artículo 49, del Reglamento de  Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; ya que refiere que no acredita ser propietario, poseedor, representante legal o administrador del establecimiento denominado “Maquiladora Alcón”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador resulta infundada la causal señalada, en razón de que en primer lugar, no se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa, que el establecimiento denominado “Maquiladora Alcón”, constituya una persona moral, por lo que no estaba obligada a acreditar su personalidad; en segundo lugar, porque tal y como se advierte de la resolución impugnada, el ciudadano Pedro Becerra Cordero tiene reconocida su personalidad  como propietario del establecimiento inspeccionado, ante el propio Director de Protección Civil demandado, en el procedimiento administrativo de inspección número 0395/2007, e incluso, tal y como se advierte, se le impuso la sanción de apercibimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, se hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 49, del mismo reglamento señalado en el párrafo anterior, al señalar la autoridad demandada que no existe el acto o resolución que se recurre, pues se señaló que en la resolución de fecha veintiocho de mayo del año dos mil siete, fue donde se calificó como de mediano riesgo al establecimiento del recurrente, lo que no existe, pues en la resolución de esa fecha, lo que se resolvió fue la imposición de una sanción de apercibimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para este Juzgador, no se actualiza la causal que se hace valer, por lo que es infundada la argumentación vertida en el sentido de que la resolución impugnada, no determina que el establecimiento visitado sea de mediano riesgo, sino que solamente impone una sanción de apercibimiento; puesto que lo cierto es que, tal y como se advierte de tal determinación; se resuelve tanto que el establecimiento propiedad del recurrente lo clasifica como un giro de mediano riesgo, como impone una sanción de apercibimiento, por lo que el acto impugnado sí existe, pues lo que impugna es la resolución de fecha veintiocho de mayo del año proximo pasado, en cuanto en la misma clasifica como de mediano riesgo al establecimiento de maquila de cueros y pieles, propiedad del recurrente. . 


QUINTO.- No habiéndose actualizado ninguna de las causales hechas valer por la autoridad demandada y de oficio, no advierte que se actualice ninguna otra, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede al análisis del agravio esgrimido por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las documentales que obran en la presente causa administrativa se desprende primordialmente que el Director de Protección Civil Municipal, en fecha veintiocho de mayo del año dos mil siete, procedió a dictar la resolución a través de la cual se le impuso al recurrente la sanción administrativa consistente en apercibimiento por haber incurrido en incumplimiento a disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez precisado lo anterior, en el único agravio, contenido en escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, señala el recurrente que la autoridad demandada: “...calificó a mi negocio denominado “Maquiladora Alcón” como una negociación de las que se encuentran enlistadas en el anexo 2 del Reglamento de Sistema Municipal de Protección Civil, es decir, de mediano riesgo, obligando con ello a que el suscrito cumpla con los requisitos que para tal efecto señala el artículo 54 del Reglamento citado, calificación que es inexacta, pues mi negociación encuadra en la lista de los giros que se describen en el anexo 3 del citado reglamento al realizarse en el mismo actividades de bajo riesgo...” . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo, la razón que estima el recurrente para considerar que su negocio debe clasificarse como un establecimiento con un giro de bajo riesgo, contenida en el agravio hecho valer del escrito inicial del recurso, estriba en que en dicho establecimiento existe la posibilidad de concentración de hasta cincuenta personas y que no se considera como de alto o mediano riesgo y que no se manejan sustancias que presenten riesgo de flamabilidad o inflamabilidad; de acuerdo a lo que dispone la parte final del anexo tres del reglamento de la materia, referente al “Listado de giros de bajo riesgo.”, pues así lo hace valer al señalar: “Por el tipo de giro que maneja mi negocio, mas bien debe encuadrársele en el de giros de bajo riesgo, pues tal como lo indica el Reglamento...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Agravio que para este Juzgador resulta infundado, en virtud de que la característica de que exista una concentración de hasta cincuenta personas en el establecimiento, el que no se considere como de alto o mediano riesgo y que no se manejan sustancias que presenten riesgo de flamabilidad o inflamabilidad; -razones señaladas por el recurrente-, no constituyen las únicas por las que pueda clasificarse el establecimiento, como de bajo riesgo, sino que debe atenderse al listado de giros, para ubicar a la negociación en alguno de ellos; por lo que las razones dadas resultan insuficientes para demostrar que el negocio de maquiladora del ciudadano Pedro Becerra Cordero, debía clasificarse como de bajo riesgo, ya que la parte actora no demostró que efectivamente tenía que  clasificársele de esa manera, pues no debía solamente señalar algunas razones, sino demostrar que las mismas se aplicaban al caso concreto,  sin que se hayan contenido tales argumentos en el agravio expresado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, no le asiste la razón al recurrente, ya que si la autoridad demandada en su resolución de fecha veintiocho de mayo del año dos mil siete, encuadró al establecimiento propiedad del recurrente, en el listado de giros de mediano riesgo, contenida en el anexo dos, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, correspondía a la parte actora demostrar fehacientemente porqué no debía clasificarse dentro de dicho anexo, señalando porqué tal determinación contravenía los preceptos aplicables del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, sin que de lo manifestado por la parte actora se demuestre tal ilegalidad; pues además se advierte que en el listado del anexo “dos”, correspondiente a los giros de mediano riesgo, se ubican los establecimientos dedicados a los procesos de curtido, actividad relacionada con el giro manifestado por el propio recurrente . . . 

Ahora bien, la parte actora, a efecto de demostrar que le correspondía tener clasificado su negocio como de bajo riesgo, ofreció como pruebas de su parte,  la testimonial a cargo de dos testigos y la inspección; por lo que se procede a valorar cada una de tales pruebas desahogadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto a la testimonial por parte de dos testigos, desahogada el ocho de agosto del año dos mil siete; no obstante que ambos testigos convienen en lo esencial, al señalar si conocer al establecimiento en cuestión, a su propietario, y en cuanto a los hechos que se probaron con dicha testimonial; ambos testigos señalaron que saben que en ese lugar no se utiliza material inflamable; el número de personas que trabajan en el lugar y que conocen el giro o actividad que ahí se desarrolla; sin embargo, no obstante, no se le da pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 220, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, ya que se incumple con lo señalado en la fracción IV, de dicho precepto, ya que no tienen una posición de independencia en cuanto al actor, pues al manifestar que trabajan en el establecimiento en cuestión, manifiestan que dependen laboralmente del oferente de la prueba; por lo que en efecto no están en una posición de completa imparcialidad. . . . . . . . . . .  

Ahora bien, por lo que respecta a la inspección del establecimiento practicada el nueve de agosto del año dos mil siete; probanza que tenía por objeto inspeccionar el tipo de maquinaria con que funciona el negocio, si se trabaja con elementos flamables o tóxicos, el número de personas que laboran en el mismo y determinar en cual anexo corresponde ser ubicado; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 217, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato; únicamente hace prueba plena respecto del número de personas que trabajan en el inmueble, advirtiéndose la presencia de cuatro personas además del propio recurrente; ya que ello no requiere de conocimientos técnicos especiales; sin embargo, no prueba los restantes aspectos señalados por el oferente de la prueba, ya que para determinar si el tipo de maquinaria utilizada en el establecimiento corresponde ser ubicado en el anexo dos o en el anexo tres del Reglamento citado, si los elementos con los que se trabaja son flamables o no, y en general, en que anexo del reglamento debe ser ubicado; se requiere de conocimientos técnicos especiales; los que podrían haberse aportado y allegados a la presente causa administrativa mediante la prueba idónea, esto es, mediante la pericial, sin que se haya ofrecido por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, también se determina que el agravio expresado es insuficiente, toda vez que el recurrente no controvierte las consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido de la resolución impugnada en el presente recurso de inconformidad, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundado e insuficiente el agravio esgrimido por la parte actora en la presente causa administrativa y, no consta en el expediente respectivo algún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la resolución impugnada; es por lo que se concluye que lo procedente es reconocer su validez, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción I, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 47 y 48, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolución impugnada, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

