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León, Guanajuato a veintiocho de noviembre del año dos mil ocho. .   

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 246/2007-RI, promovido por el ciudadano José de Jesús González Gutiérrez, en representación de la persona moral denominada “Gran Jardín”, Sociedad Anónima de Capital Variable, y, 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que el recurrente manifiesta que se le notificó la resolución impugnada el catorce de agosto del año dos mil siete, lo que se corrobora con la notificación de tal resolución aportada por el mismo y que consta en el expediente de la presente causa administrativa. . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha tres de agosto del año dos mil siete, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 159/2007, emitida por el Director de Desarrollo Urbano; se acredita con su original, que acompañó el  actor en su escrito inicial de recurso; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado; al tratarse de un documento público emitido por la autoridad demandada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano José de Jesús González Gutiérrez, se encuentra debidamente acreditada con la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 5,241, cinco mil doscientos cuarenta y uno, de fecha dieciocho de enero del año dos mil cinco, ante la fe del Licenciado José Antonio Junquera Pons, titular de la Notaría Pública número 18 dieciocho, en legal ejercicio en este Municipio, en la cual el Tesorero del Consejo de Administración y apoderado de la sociedad mercantil denominada "Gran Jardín", Sociedad Anónima de Capital Variable, otorga poder general para pleitos y cobranzas, al ciudadano José de Jesús González Gutiérrez, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que, certificada por el propio Notario Público número 18 dieciocho, en legal ejercicio en este Municipio, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207, del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del referido reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

En la presente causa administrativa la autoridad demandada no hace valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento y de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra que se actualice. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- Por lo anterior, al no actualizarse causal alguna de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados, no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos, que consisten en determinar la legalidad o no de la resolución impugnada, ya que la parte recurrente estima que la misma no cumple con los requisitos de fundamentación y motivación, en cuanto a la competencia y en cuanto al contenido de la resolución, así como que no se individualizó correctamente la sanción impuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer agravio, aduce el recurrente en lo sustancial que, la resolución impugnada quebranta las garantías de legalidad  y seguridad jurídica, al carecer de la debida fundamentación y motivación en cuanto a la competencia de la autoridad demandada, para emitir la orden de inspección número 159/2007, de fecha veintinueve de junio del año dos mil siete, porque carece de facultades. . . . . 

Es infundado el señalado agravio, debido a que contrario a lo que expresa la parte recurrente, el acto impugnado no carece de fundamentación y motivación en cuanto a la competencia del Director de Desarrollo Urbano, pues tanto en la resolución impugnada como en la orden de inspección se citan los preceptos aplicables legales y reglamentarios que le otorgan facultades para ordenar una inspección al señalado director. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así también, se expresan las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución; por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que en la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado lo planteado primeramente por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, es infundado lo que señala acerca de que el Director de Desarrollo Urbano carece de competencia para emitir una orden de inspección en el procedimiento administrativo de inspección, que se contiene en el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, pues si bien es cierto que la competencia de las autoridades debe estar basada expresamente en una ley,  también lo es, que ello se cumple en el caso concreto, pues el artículo 11 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Guanajuato, dispone que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 11.- Son autoridades en materia de desarrollo urbano:. . . . . . . . . . . 

I.-A nivel estatal:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) El Ejecutivo del Estado; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

b) La Secretaría; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

II.-A nivel municipal: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) El Ayuntamiento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b) El 
Presidente Municipal; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

c) La Dirección de Desarrollo Urbano del Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De donde se desprende que las dependencias en el ámbito del desarrollo urbano, creadas por los ayuntamientos, son autoridades facultadas para aplicar las disposiciones de la ley y en el caso concreto, en específico los artículos referentes a la vigilancia, en la que las autoridades estatales, como las municipales, pueden ordenar las visitas de inspección, tal y como se refiere en los artículos 125 y 126, de la ley en comento; lo que aunado a las disposiciones contenidas en la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato y el Acuerdo de Ayuntamiento por el cual se formaliza la Dirección de Desarrollo Urbano Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, número 104, Segunda Parte, el treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, resulta clara la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto que se le impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo agravio en lo esencial manifiesta que el procedimiento administrativo se encuentra viciado porque la autoridad demandada varió el objeto señalado en la orden de inspección, ya que señala que su objeto final era la clausura de la obra y porque no era necesaria la certificación de uso de suelo. . . . . 
Es infundado tal agravio, pues no es acertado afirmar que el procedimiento se encuentre viciado porque se varió el sentido del objeto de la orden de inspección, pues el objeto de la orden de inspección se encuentra plasmado de una manera clara en la citada orden, la cual obra en el procedimiento administrativo de inspección número 159/2007, objeto que consistió en: “...el objeto y el alcance de la inspección es verificar si se cuenta con las licencias de uso de suelo y de construcciones según corresponda, así como revisar el cumplimiento por parte ...de las obligaciones previstas en el Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo y de Construcciones según corresponda.”(foja 71 del presente expediente) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior se desprende que el objeto quedó debidamente precisado, sin que se advierta que la intención haya sido, como lo refiere la parte actora, la de clausurar la obra, pues de ninguna manera se aprecia esa intención al emitirse la orden; sino que seguido que fue el procedimiento respectivo, el Director demandado emitió una resolución en la que impuso dos sanciones: una multa, así como la suspensión temporal total de las instalaciones y obras en el inmueble visitado; ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 189, fracciones II y III, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que respecta a que no era necesaria la certificación de uso de suelo, porque señala que el grupo de uso a que pertenece la obra que la persona moral recurrente se encontraba realizando en el inmueble ubicado en calle Jardín Africano, número 120, de la colonia Gran Jardín, de esta ciudad, es el uso número XV, “servicios de intensidad media” previsto en el artículo 27 del Reglamento de Zonificación ya mencionado; es infundado tal planteamiento, ya que conforme a la certificación de uso de suelo que se le otorgó a la empresa recurrente, el treinta y uno de julio del año dos mil siete, al inmueble destinado a la unidad de atención a colonos, se le clasificó en el grupo de uso VII, denominado “Equipamiento urbano zonal”, previsto en el artículo 49, del ya multireferido Reglamento; grupo de uso que sí requiere contar con certificación de uso de suelo, previamente a solicitar la licencia de construcción o de uso de suelo respectiva, al no encuadrar dentro de los grupos de usos de los que se excluye certificación, según se señala en el artículo 146 bis del mismo Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En el tercer agravio, se señala que la resolución impugnada es ilegal porque vulnera además de algunos preceptos constitucionales que cita, los artículos 183 y 184, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; porque de acuerdo a tales preceptos debió de habérsele dado la oportunidad de corregir las irregularidades detectadas. . . . . . . . . 


A juicio de este resolutor, es infundado el agravio planteado, toda vez que los artículos 183 y 184, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, si bien es cierto, como el propio texto del artículo 183 lo indica, se refiere a irregularidades y violaciones al Reglamento, cometidas, también lo es, que tal medida no exime de las responsabilidades en que haya incurrido el infractor, como también se refiere en dicho precepto; así como tampoco implica que el procedimiento administrativo se suspenda y la resolución correspondiente se interrumpa o deje de emitirse, a efecto de que el particular corrija las irregularidades, pues ese no es el sentido de la norma, sino por el contrario es que se siga el procedimiento respectivo hasta su resolución, a la vez que en caso de que se presenten tales circunstancias, se notifique al infractor su deber de corregir o remediar determinadas situaciones concretas; por lo que contrario a lo que parece entender la parte recurrente, en el caso de que se hubieran aplicado dichos preceptos, se habrían generado mayores cargas y obligaciones a la persona moral impetrante del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, en el cuarto agravio se plantea que la multa que se le impuso a la empresa recurrente, en la resolución impugnada, es ilegal, porque ignora lo referente a la individualización de la sanción, al no referirse a los elementos que debe tomar en cuenta para emitir una sanción, previstos en el primer párrafo del artículo 189 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo de León, Guanajuato, ni razona porqué impone una multa por el equivalente a ciento cincuenta días de salario mínimo diario vigente en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Del análisis de la resolución de fecha tres de agosto del año dos mil siete, este Juzgador advierte que resulta fundado el agravio en comento, en virtud de que en el caso concreto, tiene razón la parte recurrente, toda vez que el Director General de Desarrollo Urbano, al imponer a “Gran Jardín”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en la resolución al procedimiento administrativo número 159/2007, una sanción consistente en una multa por el equivalente a ciento cincuenta días de salario mínimo vigente en el Municipio de León, equivalente a la cantidad de $7,140.00 (Siete mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), no motiva la misma, es decir no expresa pormenorizadamente los motivos o razones que tuvo para fijar la cuantía de la multa, lo que conlleva necesariamente a determinar que debe, en el asunto planteado, ante la indebida motivación conforme a lo establecido en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, a declarar la ilegalidad de la resolución que impone la sanción mencionada, atento a las siguientes consideraciones jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
El artículo 189, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, señala en su fracción III, que se podrá imponer a quienes infrinjan dicho Reglamento, entre otras sanciones, multa equivalente al monto de diez a mil veces el salario mínimo vigente en el Municipio al momento de cometer la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, en el mismo artículo 189, en su primer párrafo, establece que:

“La Dirección impondrá las sanciones a los infractores, tomando en cuenta la gravedad de la misma, las condiciones del infractor, la reincidencia si la hubiere...”. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo anterior se colige que, si bien es cierto que la autoridad demandada, puede fijar, a su arbitrio, el monto de la multa que corresponda dentro de los parámetros señalados en el Reglamento Municipal referido, lo cierto es que también existe la obligación de razonar su arbitrio al individualizar la sanción de conformidad con la gravedad de la infracción, las condiciones del infractor y  la reincidencia; pues la multa debe ser proporcional al daño que la infracción causa, por lo que para la correcta imposición de una sanción no basta la simple cita del precepto legal en que se funda, ya que debe determinarse la gravedad de la infracción y demás aspectos a tomar en cuenta; para ello es menester que la autoridad razone pormenorizadamente las peculiaridades del infractor y de los hechos motivo de la infracción especificando la forma y manera como influyen en su ánimo para detenerla en cierto punto, entre el mínimo y el máximo de la sanción, justificando así el ejercicio de su arbitrio para la fijación de las sanciones con base en la gravedad de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior significa que, en el cuerpo de la resolución en que se impuso la sanción, la autoridad demandada debió valorar la gravedad de la infracción cometida, determinando en forma precisa si los actos u omisiones en que incurrió la empresa infractora fueron graves o no y el porqué de su consideración; ya que deja de referirse a este aspecto; también era menester que hubiere verificado las condiciones del infractor, entre éstas, el aspecto económico, además de determinar si con la infracción desplegada se incurrió en reincidencia o no; sin embargo en el presente caso, la autoridad demandada en el considerando Cuarto de la resolución que se impugna, en su segundo párrafo, sólo señaló que:. . . . . . . . 

“CUARTO.- Por lo antes expuesto y de las constancias que existen anexadas al expediente se desprende que la persona moral denominada “Gran Jardín” S.A. de C.V. infringieron los dispositivos legales antes invocados, por lo que se debe tomar en consideración el tipo de construcción que ésta realizando, la magnitud de ésta, así como el avance que a la fecha se tiene, motivo por el cual se hace acreedora a la sanción consistente en Multa, contenida en el artículo 189 fracción III del vigente Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Gto.; y a efecto de adecuarla a los parámetros señalados en la propia fracción, se señalan 150 días de salario mínimo vigente en la entidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto que ya en los puntos resolutivos, específicamente en el segundo, en su párrafo segundo se cuantifica dicha multa en la cantidad de $ 7,140.00 (siete mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional). Y en la que a manera de motivación, sólo se señaló: “Atendiendo a que no observaron las disposiciones legales invocadas , tendientes a cuidar la correcta planeación de la zona en la que se está realizando una construcción, sin contar con la licencia de construcción correspondiente, provocando con ello incertidumbre entre la ciudadanía sobre el cumplimiento de las medidas de seguridad indispensables que se requieren para construír inmuebles de tales dimensiones y características, así como el avance de la obra ...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, aunque expresa algunos motivos para imponer la sanción, la autoridad demandada es omisa en razonar pormenorizadamente las peculiaridades del infractor y de los hechos motivo de la infracción, especificando la forma y manera como influyen en su ánimo para detenerla en cierto punto, entre el mínimo y el máximo de la sanción, justificando así el ejercicio de su arbitrio para la fijación de la sanción con base en la gravedad de la infracción y demás características que se deben considerar para justificar el monto de la multa, por lo que la imposición de la sanción impugnada no está motivada al no observar la autoridad demandada lo establecido en el artículo 189, primer párrafo, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, para su debida individualización. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anterior, al resultar fundado el Cuarto agravio planteado por la parte recurrente, mismo que se hizo valer acerca de la indebida individualización de la sanción consistente en multa, contenida en la resolución de fecha tres de agosto del año dos mil siete, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 159/2007, por el Director General de Desarrollo Urbano, vulnerándose con ello lo establecido en el artículo 189, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, ya antes transcrito; se actualiza la causa de ilegalidad prevista en la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al encontrarse indebidamente motivada;  por lo que al ser el único agravio esgrimido por el recurrente que resulta fundado, con sustento en los artículos 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede declarar la Nulidad de la misma para el determinado efecto de que la autoridad demandada, la deje insubsistente, y dicte una nueva resolución, en la que motive la imposición de la multa, en cuanto a las individualización de la sanción, en los términos precisados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de sustento a lo antes expresado el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, contenido en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . .  

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomía para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los límites señalados en la ley; empero, al determinar la sanción, deben expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantía de multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infracción, y especificar cómo influyeron en su ánimo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el mínimo y el máximo en que oscila la multa permitida en la ley.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 231,989. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988. Tesis: I. 2o. A. J/6. Página: 836. Genealogía:  Gaceta número 7, Agosto de 1988, página 22. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se resuelve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . .  
TERCERO.- Se declara la Nulidad de la resolución impugnada, para el determinado efecto de que dejándose insubsistente dicha determinación, se dicte una nueva en la que funde y motive adecuadamente lo relativo a la individualización de la sanción impuesta, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente resolución, debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo en un término no mayor de diez días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO, EMITIDA EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD NÚMERO 246/2007-RI.- - - - - - - -  
