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León, Guanajuato a veintiocho de noviembre del año dos mil ocho. . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 234/2007-RI, promovido por el ciudadano José Refugio Araiza Guerra; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del documento determinante del crédito impugnado, toda vez que del mismo manifiesta haber tenido conocimiento el dieciocho de julio del año dos mil siete, lo que se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el documento determinante de crédito número 0825734, por la cantidad de $2,380.00 (dos mil trescientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional), de fecha dos de julio del año dos mil siete y su notificación; se acreditan con la copia al carbón del documento determinante de crédito y su acta de notificación anexa; que acompañó el recurrente al escrito inicial de recurso; por su parte, el acto atribuido al Director de Desarrollo Urbano, se acredita únicamente con la mención que de la multa con folio número 31-7, -por el motivo de no presentar licencia de construcción-, se hace en el documento determinante de crédito impugnado; documento que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado; no acreditándose la existencia de algún acto emitido por el Inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia  prevista en la fracción IV, del artículo 49, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública, ya que refieren que el documento determinante de crédito impugnado constituye un acto consentido tácitamente, pues refiere el recurrente que se notificó el dieciocho de julio del dos mil siete, y el recurso se promovió hasta el diez de agosto del dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que resulta infundada, en virtud de que el recurso de inconformidad en contra del documento determinante de crédito, se presentó dentro del término establecido en los artículos  210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 29, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Esto es así porque la parte recurrente manifiesta haber tenido conocimiento del acto emitido por la Directora de Ingresos, el miércoles dieciocho de julio del año dos mil siete; por lo que el término de diez días hábiles para interponer su recurso inició el diecinueve de julio y concluyó el día diez de agosto, conforme al siguiente cómputo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Como días hábiles se consideran los días jueves diecinueve, y viernes veinte de julio; miércoles uno, jueves dos, viernes tres, lunes seis, martes siete, miércoles ocho, jueves nueve y viernes diez de agosto del año dos mil siete. . . . . . 
b).- Como días inhábiles, por ser sábados, domingos y días festivos por período de vacaciones de los Juzgados Administrativos, los días lunes veintitrés, martes veinticuatro, miércoles veinticinco,  jueves veintiséis, viernes veintisiete, lunes treinta y martes treinta y uno de julio, por ser el período vacacional del personal del Juzgado; sábado veintiuno, domingo veintidós, sábado veintiocho, domingo veintinueve de julio, sábado cuatro y domingo cinco de agosto de ese mismo año;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De donde se desprende que el ultimo día para promover el recurso fue el viernes diez de agosto del año dos mil siete, fecha que según se advierte del sello de recibido de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos municipales, fue en la que se interpuso el recurso, por lo que resulta presentado dentro del término, en relación a los actos impugnados a la Directora de Ingresos, la notificadora adscrita y al inspector de Desarrollo Urbano que emitió la boleta número de folio 31-7. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, hacen valer que el recurso es improcedente porque señalan que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 18, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el órgano competente para conocer y resolver las resoluciones dictadas por autoridades fiscales, estatales o municipales, son las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado. . . . . . . . . 

Es infundado tal planteamiento, toda vez que las autoridades demandadas pasan por alto el contenido del artículo 41, segundo párrafo, de la propia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, mismo que establece que tratándose de actos y resoluciones municipales, el particular debe impugnarlas ante los Juzgados Municipales, razón por la que no es improcedente el recurso, ya que el órgano jurisdiccional competente para conocer de cualquier acto emanado de una autoridad municipal, es el Juzgado Administrativo correspondiente. . . . . . . 

Lo que se corrobora además con lo dispuesto en el artículo 206, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; razón por la que no se actualiza la causal de improcedencia que se hizo valer. . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, de oficio, se estima que respecto del acto impugnado al Inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que de las constancias del expediente se desprende que no existe acto alguno que haya sido emitido por tal autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, del análisis de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que de los actos impugnados y cuya existencia se ha comprobado, ninguno  fue emitido por el Inspector adscrito de nombre César Ulises Medina Gutiérrez, pues la resolución en la que se impuso la multa con número de folio 31-7, debió ser emitida por el titular de la dependencia, ya que tal autoridad es la competente; pues del acto emitido por la Directora de Ingresos y la notificadora adscrita (Documento determinante de crédito),  se hace referencia a un folio de infracción calificado ya con una multa, por la cantidad de $2,380.00 (Dos mil trescientos ochenta 00/100 moneda nacional); de ahí que no se acredite la existencia del acto impugnado al inspector . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, al actualizarse la causal de improcedencia señalada, en términos de lo dispuesto en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede decretar el sobreseimiento del recurso en contra del acto atribuído al inspector de Desarrollo Urbano de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por las demandadas, y no se advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede a analizar el agravio esgrimido por el recurrente, primeramente en relación al acto consistente en la resolución que hubiere emitido el Director de Desarrollo Urbano y en la que se le impuso una multa; no sin antes dejar fijos, clara y precisamente, los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo, que no es otra cosa que determinar la legalidad o ilegalidad de la multa impuesta y del documento determinante de crédito impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De las constancias que integran la presente causa administrativa y de los propios hechos narrados por el recurrente, se desprende que al ciudadano José Refugio Araiza Guerra, se le emitió un documento determinante de crédito, del cual manifiesta haber tenido conocimiento el dieciocho de julio del año dos mil siete; por el motivo de no presentar licencia de construcción para el inmueble ubicado en calle Londres 519, de la colonia Andrade, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el único agravio, en esencia aduce el recurrente que le  agravia el levantamiento de una boleta de infracción y la imposición de una multa por la cantidad de $2,380.00 (Dos mil trescientos ochenta 00/100 moneda nacional);  por parte del inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano, ya que tal acto no se encuentra fundado, ni motivado, por lo que agrega textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Considerando que tanto la supuesta falta de licencia de construcción como la calificación de la multa y su notificación... estas carecen de la debida fundamentación y motivación... existen de su simple lectura una total confusión y oscuridad sobre lo que se señala ya que  se encuentran insertados dos conceptos diferentes el primero no presentar licencia de construcción y el segundo unas supuestas violaciones a los artículos 148 y 189 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo confusión esta que produce dejar al suscrito en un estado de indefensión al no tener conocimiento pormenorizado de los términos en que se dice fueron violados dichos dispositivos.”. . 

Es fundado el agravio en comento, en razón de que en la presente causa administrativa no se justificó por parte del Director de Desarrollo Urbano, la legalidad del acto jurídico-administrativo que originó la emisión del crédito fiscal contenido en el documento determinante de crédito impugnado, ya que al omitirse por parte de dicha autoridad, presentar el documento en el que tal acto conste, resulta que no existe la posibilidad de analizar los fundamentos y motivos que haya tenido la autoridad para emitirlo, de ahí que deba considerarse que existe una ausencia total de fundamentación y motivación en la infracción que originó el crédito fiscal que consta en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

En efecto, la resolución que haya emitido el Director de Desarrollo Urbano demandado, en la que se impuso una multa por la cantidad de $2,380.00 (Dos mil trescientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional), no se encuentra de ninguna manera fundada, ni motivada, ya que si bien es cierto, en el documento determinante de crédito número 0825734, y que en copia al carbón presenta el recurrente; se contiene escuetamente una motivación de la infracción, que estriba en “no presentar licencia de construcción” y como fundamento los artículos 148 y 189, fracción III, del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo; pero también lo es que, tal fundamentación y motivación no se desprende que se encuentre contenida en la resolución impugnada, que haya emitido el Director de Desarrollo Urbano; y que se omitió aportar a la presente causa administrativa; lo que corrobora la inexistente fundamentación y motivación de la resolución impugnada; y cuya existencia no se puede poder en duda, ya que de otra manera tampoco podría existir el documento determinante del crédito . . . . . . . . . . . . . . . .  

Luego entonces, la parte actora resiente en su esfera jurídica la imposición de una multa, que le fue aplicada en contravención a los requisitos formales, como lo son la debida fundamentación y motivación en el propio texto del acto; así, pues, al consistir la fundamentación del acto de autoridad, en “la cita del precepto legal aplicable al caso, incluyendo los incisos, fracciones o apartados respectivos”, en tanto que por motivación debe entenderse como “las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”; lo anterior tomando como base la tesis de Jurisprudencia número de Registro: 203,143, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,  Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, de marzo de 1996;  denominada: “Fundamentación y Motivación.” . . .  . . . 


Así las cosas, se considera que para establecer la multa que la Dirección de Desarrollo Urbano impuso, debió expresar en el contenido del propio acto, el precepto que a su juicio se infringía con la conducta desplegada por el infractor, ahora parte recurrente, así como los razonamientos por los que se consideraba que los hechos desplegados por el ciudadano José Refugio Araiza Guerra, se adecuaban al precepto que se consideró infringido; aunado al hecho de que al no hacer referencia alguna a las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión, en que se produjeron los hechos que dieron lugar a la falta o infracción, toda vez que las mismas no quedan precisadas en una resolución debidamente realizada por escrito; ya que estaba obligado el titular de tal dependencia a razonar y precisar en base a qué estimaba acreditada la falta o infracción, lo que no quedó acreditado en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, no puede considerarse como fundado, ni motivado el acto impugnado sujeto a estudio, al no cumplirse con la garantía de legalidad,  que consiste precisamente en que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular, debe encontrarse fundado y motivado; por ello, tal acto resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al presente recurso, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que procede declarar la NULIDAD TOTAL de la resolución por la que la Dirección de Desarrollo Urbano calificó e impuso una multa al recurrente por no presentar licencia de construcción, respecto del inmueble ubicado en calle Londres 519, de la colonia Andrade, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, toda vez que el acto impugnado consistente en el documento determinante de crédito número 0825734, por la cantidad de $2,380.00  (Dos mil trescientos ochenta pesos 00/100 moneda nacional), de fecha dos de julio del año dos mil siete, se deriva de la resolución anulada referida en el párrafo anterior; entonces lo procedente es también, dictar su NULIDAD TOTAL, pues al no resultar válido el acto previo, que es la resolución emitida por la Dirección de Desarrollo Urbano, y que originó la imposición de una multa al recurrente; tampoco puede ser válido el acto resultante y posterior al mismo, que es la determinación del crédito fiscal, por lo que el mismo también debe ser anulado, al no contarse con soporte legal alguno para su emisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 57, fracción VII, 58, fracción II, 88, fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, 48, fracción II, 49, fracción VII y 50, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente recurso, respecto del Inspector adscrito a la Dirección de Desarrollo Urbano demandado, conforme las razones lógicas y jurídicas precisadas en Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acto impugnado al Director de Desarrollo Urbano, así como de los actos impugnados a la Directora de ingresos y la Notificadora adscrita a dicha dependencia, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO, EMITIDA EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD NÚMERO 234/2007-RI.- - - - - - - - 
