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León, Guanajuato a trece de noviembre del año dos mil ocho. . . . . . .   

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el expediente número 210/2007-RI, promovido por los ciudadanos Ernesto Barbosa Vázquez, por su propio derecho y Sergio Esteban García Ramírez, en representación de la persona moral denominada “Excelencia Publicitaria Integral”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que el recurrente manifiesta que tuvo conocimiento el veintiocho de junio del año dos mil siete, lo que se corrobora con la notificación de tal resolución, aportada por los recurrentes y que consta en el expediente de la presente causa administrativa. . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, de fecha veintiuno de mayo del año dos mil siete, dictada dentro del procedimiento administrativo de revocación de licencia de anuncios, número 001-2007-R , emitida por el Director de Desarrollo Urbano; se acredita con la copia certificada de dicho documento, que acompañaron los recurrentes a su escrito inicial de recurso, así como con el original que de la misma, proporcionó la autoridad demandada; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tal como lo dispone el último párrafo, del artículo 41, del Reglamento Municipal mencionado . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Sergio Esteban García Ramírez, se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada de la Escritura Pública número 3,472, tres mil cuatrocientos setenta y dos, de fecha doce de octubre del año dos mil seis, ante la fe del Licenciado Jaime Martín Aranda Villalobos, titular de la Notaría Pública número 33 treinta y tres, en legal ejercicio en este Municipio, en la cual se contiene la protocolización del Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, de fecha doce de septiembre del año dos mil seis; en la que la Asamblea de accionistas de la sociedad mercantil denominada "Excelencia Publicitaria Integral", Sociedad Anónima de Capital Variable, en el punto tercero del orden del día, designa al ciudadano Sergio Esteban García Ramírez, Apoderado General de la Sociedad, con todas las facultades, que a los administradores otorga el artículo 27 de los estatutos sociales, sin limitación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que, certificada por el Notario Público número 33, treinta y tres, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207, del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41, segundo párrafo, del referido Reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . 

La autoridad demandada señala que en el caso concreto se actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones III, IV, VI y VIII, del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que refiere que al no haber firmado el escrito inicial del recurso, el arrendador del inmueble donde se ubica el anuncio cuya revocación se impugna, de nombre David Arredondo Espinoza, tal resolución esta consentida, por estar conforme con la resolución de cancelar la licencia y la orden de retirar el anuncio. 


No se actualizan las causales de improcedencia que se señalan, pues el hecho de que el ciudadano David Arredondo Espinoza, no haya promovido el recurso de inconformidad, como sí lo hicieron las otras personas a las que se les otorgó la licencia, sólo trae como consecuencia que efectivamente el acto ha sido consentido por Arredondo Espinoza, pero de ninguna manera que el recurso sea improcedente respecto de las otras personas a las que sí se les tuvo por demandando la nulidad de la resolución dictada en el procedimiento administrativo de revocación señalado, por lo que el acto impugnado no fue consentido, ni por “Excelencia Publicitaria Integral”, Sociedad Anónima de Capital Variable, ni por el ciudadano Ernesto Barbosa Vázquez; razón por la que las causales que se señalan no se actualizan en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . 


Asimismo, en cuanto a lo que manifiesta la autoridad demandada, acerca de que al no haber dado cumplimiento el recurrente Ernesto Barbosa Vázquez, al requerimiento de proporcionar el original o copia certificada de la resolución impugnada, debe tenerse por no acreditándose la existencia del acto reclamado y por ende carente de interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


También resulta infundado ese planteamiento, ya que la consecuencia de no proporcionar dicha documental requerida, no era la de hacer improcedente el recurso, sino la de tener a los recurrentes por presentando en copia simple el documento en que consta el acto impugnado; lo que tampoco se actualiza en este caso, en virtud de que al haber proporcionado el apoderado legal de la persona moral recurrente, las copias certificadas que se requirieron, se cumplió con lo solicitado, sin que se hiciera efectivo el apercibimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Se plantea a su vez, que no se afectan los intereses jurídicos de los recurrentes, ya que la licencia del anuncio otorgada, ya no tenía vigencia, pues el artículo 60, del Reglamento de Anuncios  para el Municipio de León, Guanajuato, establece que el anuncio debe colocarse en un término de noventa días, los que ya habían transcurrido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No se actualiza la causal que se plantea, debido a que el acto impugnado lo constituye la resolución mediante la que se revoca la licencia de anuncios, la  que le se había otorgado a los recurrentes, en fecha veinte de diciembre del año dos mil seis, por lo que sí contaban con interés jurídico para impugnar tal determinación, pues la misma, afecta derechos que se habían otorgado en la licencia respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Por lo anterior, al no haberse actualizado las causales que hizo valer la autoridad demandada y no advertirse la actualización de alguna otra  que impida el estudio del fondo del asunto de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los agravios expresados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los agravios esgrimidos por los recurrentes, este Juzgador se avocará al estudio de aquel que, en relación a la revocación de la licencia de anuncio impugnada, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el segundo, sin necesidad de transcribir el primero, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el escrito del recurso de inconformidad, como segundo agravio, aducen los recurrentes en lo sustancial, que el acto impugnado vulnera el artículo 10 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato; ya que dicho precepto impone a la autoridad administrativa la obligación y el deber de precisar los motivos y fundamentos de derecho en las sanciones que imponga, siendo que en el caso concreto, se encuentra indebidamente motivada la sanción de revocación de la licencia de anuncio, porque los motivos que adujo la autoridad, ni los precisó por una parte y remitió a otras actuaciones que no formaron parte del procedimiento administrativo de revocación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es fundado el señalado agravio, debido a que efectivamente, la resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada, pues tal y como lo plantean los recurrentes, no se señalan los hechos o circunstancias que tomó en consideración la autoridad emisora del acto para revocar la licencia de anuncio señalada; ello debido a que al revisar dicha determinación, en su Segundo Considerando, la autoridad señalada, manifiesta lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SEGUNDO.- De acuerdo a lo antes expuesto y de lo plasmado en el acta de inspección No. 001/2007-R se deriva que el inmueble inspeccionado, si bien es cierto que cuenta con la licencia de Anuncios NÚMERO DE CONTROL 9-21258 de fecha 20 de diciembre del 2006; también lo es que derivado de la instalación de dicho anuncio no se tomaron las medidas de seguridad pertinentes para evitar el accidente en cuestión, por lo que se causaron daños irreparables como la muerte de una persona, así como algunas más que resultaron heridas y muchas otras que se pusieron en riesgo, así como los daños materiales provocados...” . . . . . . .

De lo anterior se desprende que tal y como lo plantean los recurrentes, la autoridad demandada no motiva adecuadamente su resolución, ya que sólo menciona que al pretender instalar el anuncio, no se tomaron las medidas de seguridad pertinentes; pero sin especificar o mencionar que medidas de seguridad debieron haberse implementado por parte de los titulares de la licencia respectiva, a efecto de demostrarle que al dejar de implementar dichas medidas, se produjo el riesgo y el daño; aunado a que, al no mencionar como se desarrollaron los hechos el día dos de mayo del año dos mil siete, resulta que no podría determinarse de que manera se incumplieron las medidas de seguridad que debieron haberse implementado, lo que hace evidente la indebida motivación de la resolución  impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De la misma manera resulta inmotivada la determinación impugnada, ya que tal resolución señala que: “los hechos y declaraciones reales constan en el Ministerio Público”, haciéndose referencia a tales hechos y declaraciones que, -al decir de la autoridad-, robustecen la motivación de la resolución, acerca de revocar la licencia; sin embargo, de tales hechos y declaraciones ante el Ministerio Público, no obran constancia en el procedimiento administrativo de revocación, por lo que también en ese punto resulta indebidamente motivada la referida resolución, pues se basa en actuaciones que no obran en el expediente respectivo. . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así en virtud de que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; lo anterior tomando como base la tesis de Jurisprudencia número de Registro: 203,143, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,  Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, de marzo de 1996;  denominada: “Fundamentación y Motivación.”. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo señalado en los párrafos anteriores, al no encontrarse debidamente motivada la resolución de fecha veintiuno de junio del dos mil siete, dictada dentro del procedimiento administrativo de revocación de licencia de anuncios número 001-2007-R, respecto del espectacular ubicado en calle Cerrito de Jerez número 101, de la colonia Cerrito de Jerez, de esta ciudad, impugnada en la presente causa administrativa, la misma resulta ilegal, conforme lo dispone la fracción II, del artículo 88, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al presente recurso, por así disponerlo el artículo 209, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que procede declarar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio de este juzgador, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el segundo agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio del primer agravio, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 47, y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución impugnada, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la misma determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
